BAJOEL VOLCAN. REVISTA DEL POSGRADO DE SOCIOLOGIA. BUAP
Ao 7, Numero 13, noviembre de 2025 - abril de 2026.

GARCIA VELA, A. Y BONNET, A. (COORDS).
(2023). REVOLUCION, CRITICA Y EMANCIPACION.
DEBATES SOBRE EL PENSAMIENTO POLITICO

DE JoHN HorrowAYy. BUAP/UNIVERSIDAD
NACIONAL DE QUILMES

Maria de Jests Miaz Zafiga

Instituto de Ciencias Sociales y Humanidades “Alfonso Vélez Pliego”, BUAP
ORCID: https://orcid.org/0009-0003-2778-081X
maria.miaz@alumno.buap.mx

La obra coordinada por Alfonso Garcia Vela y Alberto Bonnet y publi-
cada en su primera edicion en 2023 por la Benemérita Universidad
Auténoma de Puebla, se construye como un homenaje al profesor
John Patrick Holloway por su septuagésimo quinto cumpleaiios.
Emerge, ademas, como una contribucion significativa al pensamiento
critico contemporaneo, que discute profunda y criticamente el pensa-
miento tedrico y politico de Holloway. El volumen es una traduccion
de la edicion original en inglés The Political Tought of John Holloway.
Struggle, Critique, Emancipation (Palgrave Macmillan, 2023).

La introduccion, escrita por los coordinadores, establece el
marco del volumen. Los autores subrayan la urgencia de cuestio-
nar el concepto de revolucion hoy, tarea que Holloway ha empren-
dido a lo largo de décadas en cada una de las obras que componen
una trilogia que comienza con Cambiar el mundo sin tomar el poder
(2002) y continta con Agrietar el capitalismo (2010) y Esperanza
en tiempos de desesperanza (2022). Holloway, concibe la revolucion
no en los términos tradicionales de la toma del poder estatal y la
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transformacion social desde el Estado, sino como un proceso de
multiplicacion y conjuncién de diversas grietas que atraviesan co-
tidianamente la dominacion capitalista. Dicha propuesta, generd
-y atn lo hace— un escandalo por el simple hecho de repensar este
concepto. Para ello, se apoya en tres elementos fundamentales: 1)
las caracteristicas de las luchas sociales recientes, 2) el marxismo
abierto y 3) la teoria critica.

El éxito de Cambiar el mundo y Agrietar el capitalismo en inter-
pelar a activistas de diferentes luchas, desde Argentina en 2001
hasta Grecia y la Primavera Arabe en 2010-2012, muestra el im-
pacto de su perspectiva. Holloway plantea la hipétesis central de
que la aparente imposibilidad de la revolucion a principios del si-
glo xx1 refleja el fracaso historico de la identificacion de la revolu-
cién con el control del Estado. De hecho, destaca que muchas de
las luchas sociales significativas de las tiltimas décadas, como el
levantamiento zapatista o los movimientos antiglobalizacién, no
han seguido la concepcion leninista de revolucion ni la estrategia
de asalto al poder del Estado.

La introduccion concluye sefialando que, en un contexto glo-
bal marcado por la crisis del capitalismo, la recuperacion y discu-
sién del pensamiento politico de Holloway tiene sentido, pues su
obra busca la “esperanza en tiempos desesperanzados”.

La primera parte del libro, titulada “Marxismo y Teoria Po-
litica”, ofrece un analisis de los fundamentos tedricos del pensa-
miento de John Holloway, enriqueciendo y debatiendo sus concep-
tos centrales sobre revolucion y dominacion capitalista. A través
de cuatro capitulos, diversos autores exploran la dialéctica entre
sujeto y objeto, la fragilidad del capital, la naturaleza del trabajo
abstracto y la posibilidad de la emancipacion, sentando las bases
para una compresion mas matizada de la propuesta de Holloway
de “agrietar el capitalismo”.

En “Sobre la dominacion y su fragilidad”, Richard Gunn y
Adrian Wilding abordan la tesis de Holloway de que el marxismo
debe centrarse en la fragilidad o crisis de la dominacion capitalista
en lugar de simplemente describirla. Proponen que el concepto
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hegeliano de “reconocimiento” puede ofrecer una explicacién uni-
ficadora tanto de la dominacion como de su inherente fragilidad.
Critican las interpretaciones “menos-que-revolucionarias” del re-
conocimiento de autores como Charles Taylor y Axel Honnet, que
tienden a dar por sentadas las estructuras capitalistas o a reducir
el reconocimiento a un recurso o la forma institucional. En con-
traste, Gunn y Wilding regresan al joven Hegel para postular el
“reconocimiento mutuo” como una idea revolucionaria y peligrosa,
capaz de evidenciar la libertad y la autodeterminacion, y que fue
fugazmente demandada en eventos como la Revolucion Francesa
y la Revolucién Haitiana. Conectan esta idea con los movimien-
tos sociales contemporaneos que buscan la horizontalidad y las
grietas, asi como la nociéon de bienes comunes (commons) como
ejemplos vivos de reconocimiento mutuo. No obstante, los autores
sefialan una doble dificultad en la dominacion, donde el recono-
cimiento unilateral/desigual y el reconocimiento institucional, se
entrelazan, haciendo que el cambio sea dificil. Esto, les permite
cuestionar la nocién de “servidumbre voluntaria” como una expli-
cacion incompleta de la dominacion, ya que no aborda la cualidad
“plomiza e intransigente” de las instituciones o el “sefiorio difuso
del capital mismo” al que no se le puede decir simplemente “no”.
La respuesta de los autores es un “si, pero...” a la propuesta de
Holloway de “decidios a no servir mas” y subraya la complejidad
de la dominacién que no debe pasarse por alto.

Posteriormente en “El sufrimiento y su validacién social: sobre
el trabajo abstracto”, Werner Bonefeld profundiza en el doble carac-
ter del trabajo en Marx, como trabajo concreto y trabajo abstracto,
un concepto que Holloway considera fundamental para comprender
al capitalismo. Bonefeld enfatiza que el trabajo abstracto no es una
categoria natural o fisiologica, sino puramente social, una forma que
opera como compulsion econémica silenciosa. A diferencia de algu-
nas interpretaciones que ven al trabajo abstracto como un gasto de
energia humana transhistérico, Bonefeld, en linea con la critica del
valor que busca develar las formas “valor”, “mercancia”, “dinero” y
“capital” como relaciones sociales invertidas, subraya su caracter
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socialmente mediado, donde el tiempo de trabajo de los individuos
se valida sdlo como “tiempo de trabajo universal objetivado” a tra-
vés del intercambio. Holloway, por su parte, interpreta al trabajo
concreto como algo que adquiere un caracter abstracto en el capi-
talismo debido a su creciente simplificacién y su tecnologizacion.
La contribucion de Bonefeld explica como esta validacion social
convierte al trabajo vivo socialmente invalido en capital obsoleto y
mano de obra redundante, revelando asi el caracter implacable de
la competencia capitalista como una coercion social impersonal y
abstracta propia del capitalismo que afirma las leyes inmanentes de
este modo historicamente especifico de produccion.

Adrian Piva, en “Clase, contradiccion y antagonismo”, sitiia
el pensamiento de Holloway dentro de una tradicién de marxismo
vivo y abierto, que recupera el concepto de “forma” y desarrolla
la dialéctica negativa, en oposicién a la reduccion de la lucha de
clases en el marxismo tradicional. Piva, destaca que Holloway y
Gunn conciben a la clase no como una clasificacion sociolégica, sino
como una relacion social antagoénica y de lucha, desvelando la clase
como un proceso de reificacion y despersonalizacion. La critica de
Piva radica en su argumento de que la conceptualizacion de clase
del marxismo abierto tiende a la indistincién entre contradiccion y
antagonismo, proponiendo que una compresion mas fructifera de
la relacion de explotacion capitalista exige recuperar esta distin-
cién. En la misma linea, explica como la relacion capital-trabajo es
objetivamente contradictoria y se encarna en la figura del obrero
“libre” que simultaneamente es libre e igual en el intercambio, pero
desigual y coaccionado en el proceso de produccion. El potencial
antagonico reside en esta contradiccion, donde lo “heterogéneo al
concepto” (la opresion real) emerge frente a la 16gica igualadora de
la mercancia. Finalmente, Piva plantea una interrogante abierta y
urgente para la lucha revolucionaria; si todas las luchas (contra el
racismo, el patriarcado, etc.) son intrinsecamente lucha de clases, o
si requieren de una articulacion que respete su exterioridad radical
y autonomia, un punto de tension con la tendencia de Holloway a
reducir la multiplicidad de las grietas al “hacer” como base.
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Para cerrar esta primera parte, Yiorgos Moraitis y Vasilis Gro-
llios, en “La democracia radical de Rousseau: un antepasado de
Agrietar el capitalismo en el siglo XVIII”, establecen una conexion
inesperada entre la filosofia de Jean-Jacques Rousseau y el mar-
xismo abierto de Holloway. Ellos argumentan que Rousseau, lejos
de ser un mero precursor de la teoria liberal-burguesa, desarrollo
un método materialista, que aspira a una organizacién alternativa
de las relaciones sociales, donde se satisfagan las necesidades hu-
manas basicas y que puede considerarse como un antecedente de
la teoria critica de Holloway. Interpretan la “voluntad general” de
Rousseau como una expresion de como las personas interactiian
en su vida cotidiana para satisfacer sus necesidades, criticando
las formas sociales alienadas que ellas mismas producen. Al mis-
mo tiempo, destacan la critica de Rousseau a la logica del capital
y la maximizacion del beneficio (“el tiempo es dinero”) como pre-
cursora de la idea de Holloway de que la lucha de clases se genera
cada vez que se niega esta logica. La propuesta de Rousseau de
abolir el dinero o minimizar su papel, y su llamado a la participa-
cién a través de asambleas y de consejos en lugar de apelar a la
democracia representativa, refuerzan su caracter anticapitalista y
radical, que Moraitis y Grollios ven reflejado en la bisqueda de Ho-
lloway de “agrietar el capitalismo” desde las practicas cotidianas y
la desnaturalizacion de las formas sociales.

La segunda parte del libro “Negatividad, Grietas y Emanci-
pacion”, explora los conceptos centrales del pensamiento de Ho-
lloway en torno a la posibilidad de subvertir la dominacién capita-
lista a través de las resistencias cotidianas y la accion colectiva. A
lo largo de dos capitulos, los autores profundizan en la naturaleza
de las “grietas” como formas de ruptura de la totalidad capitalista
y el “hacer” como fundamento de la actividad humana, asi como
las implicaciones politicas de estas ideas en el contexto actual,
marcado por la pandemia y el autoritarismo.

En su quinto capitulo, “La ontologizacién de la negatividad:
consecuencias politicas de la tension entre el hacer y las grietas”,
Edith Gonzalez y Panagiotis Doulos rinden homenaje a “Agrietar
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el capitalismo”, reconociendo su impacto global y su intento de
repensar la revolucién desde las movilizaciones de los de abajo;
como los zapatistas, los piqueteros argentinos y las insurrecciones
en Bolivia, Grecia y Oaxaca, concibiéndolas como grietas. Sin em-
bargo, su aporte radica en una lectura critica de esta propuesta y
sefialan la existencia de una tension latente entre el concepto del
hacer y las grietas. Gonzalez y Doulos, argumentan que el “hacer”
de Holloway tiene un fundamento ontoldgico, es decir, que lo con-
cibe como una cualidad inherente al ser humano. Esta ontologiza-
cion del hacer, tiende a homogeneizar la diversidad de las grietas y
a reducirlas a un principio productivista, el trabajo concreto, ttil,
que paraddjicamente puede llevar a una légica identitaria, a pesar
del énfasis en la anti-identidad. Advierten, ademas, que esta pri-
macia del hacer puede relegar a otras esferas de dominacion, como
el patriarcado o el racismo, a categorias secundarias. La critica se
extiende a la ambigiiedad del “grito” y el “hacer”, que de acuerdo
con Marcel Stoetzler, no siempre son intrinsecamente emancipa-
dores y pueden incluso haber sido funcionales para la superacion
de crisis o ser indiferentes a otras formas de opresiéon como el
antisemitismo. El capitulo subraya la necesidad de una teoria que
reconozca la totalidad capitalista como un entramado fragmentado
de esferas de poder interconectadas, sin primacia de una sobre
otra y enfatiza la importancia de un andlisis histérico-social pre-
ciso de las transformaciones capitalistas, que Holloway a veces,
tiende a esquivar.

Por su parte, el sexto capitulo “Emancipando nuestros cuer-
pos (perdidos) en la era de la pandemia”, Katerina Nasioka y Ma-
rios Panierakis retoman la nocién de “grietas” para analizar la
pandemia de coviD-19. Exploran cémo la pandemia intensificé la
proletarizacién-sin-trabajo y generd nuevas formas de exclusion
y control biopolitico, re-articulando las relaciones sociales para
consolidar la cohesion capitalista. Explican que, a pesar de estas
nuevas y duras realidades, el marxismo abierto de Holloway ofrece
una nueva perspectiva para ver la crisis como una discontinuidad
histérica que abre la posibilidad de la esperanza y la transforma-
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cién. Resaltan la concepcion de lucha de clases como un anta-
gonismo cotidiano y continuo que se manifiesta en movimientos
como el Ocuppy, el zapatismo, las luchas en Rojava, las protestas
contra la precarizacion, black lives matter y mee too. Para ellos,
es importante el cuerpo como lugar privilegiado de dominacion,
pero también de resistencia y de emancipacion. Se basan en Félix
Guattari para conceptualizar el cuerpo no sélo como un receptor
pasivo de la represion capitalista, sino como una fuerza subversi-
va y un espacio de conflicto y liberacién que desafia la logica de
la productividad y el control. Proponen la colectivizacion de los
cuerpos y los encuentros inesperados como el medio para romper
los limites individuales y extender las grietas, aunque reconocen
la vulnerabilidad de estas frente a la “succioén gelatinosa de la sin-
tesis capitalista”.

Por tiltimo, en la tercera parte del libro, titulada “Holloway
y la teoria critica”, se encuentra un analisis multifacético de la
obra de John Holloway a través de la teoria Critica, exponiendo
tanto sus aportes como sus limitaciones. Los autores entablan un
dialogo critico que busca enriquecer, y en ocasiones, cuestionar la
forma de la revolucién que propone.

Alfonso Garcia Vela, en el séptimo capitulo, aborda los “fun-
damentos de la subjetividad antagoénica” de Holloway, y traza una
influencia significativa de Herbert Marcuse; su teoria ha sido fuer-
temente asociada a la influencia de la nocién de “gran rechazo”
y la “revolucién intersticial”. Garcia Vela postula que la teoria
de Holloway, al igual que la de Marcuse, se basa en un “niicleo
antropologico”, es decir, en una idea afirmativa de la naturaleza
o esencia humana (el hacer creativo) como sostén del potencial
emancipatorio. Este enfoque, contrasta con el Marx maduro, que
fundament9 las posibilidades de emancipaci6n en las contradiccio-
nes inherentes a la sociedad capitalista misma, no sobre la base
de una supuesta naturaleza humana, a diferencia de sus prime-
ros escritos como los “Manuscritos economicos y filosoficos” de
1844. De acuerdo con Garcia Vela, esta orientacion antropologica
lleva a Holloway a recaer en la identidad, a pesar de su intencién
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anti-identitaria. Si bien Holloway concibe “el hacer” como un mo-
vimiento o “devenir frustrado” para evitar la estaticidad del “ser”,
el autor sostiene que definir a los sujetos como “hacedores” es ya
una forma de fijarlos y de homogeneizar la diversidad humana bajo
un comiin denominador, reproduciendo asi la légica identitaria.
Este dualismo entre “el hacer” (potencialmente no-capitalista) y el
trabajo abstracto (capitalista) se convierte, segin Garcia Vela en
el modelo marcuseano presente en Holloway.

Marcuse buscéd una filosofia social concreta, que compren-
diera la existencia humana y las posibilidades de emancipacion a
partir de la naturaleza humana. Para él los manuscritos de 1844
revelaron la esencia del hombre como la base de la teoria de la
revolucion, viendo el capitalismo como una catastrofe para el ser
genérico de la especie. Marcuse recuperd la hipétesis freudiana
de que la civilizacién implica la represion de los instintos, estable-
ciendo una dialéctica entre “Eros” y “trabajo enajenado”. El “Eros”
como poder gratificador tiene un potencial emancipador enraizado
en la estructura instintiva de los individuos. Garcia Vela, define el
modelo de Marcuse como antropoldgico con caracter antagoénico,
donde existe un antagonismo entre la naturaleza humana (con una
disposicién potencial para la emancipacion) y el mundo sociohis-
torico. Postula una “negatividad positiva”, la naturaleza humana
lucha por afirmarse y sélo se realizard en un mundo emancipado.
Esto crea un dualismo que Holloway no logra superar a pesar de
intentarlo, ya que concibe la contradiccion social como un antago-
nismo entre la naturaleza humana y la sociedad.

En el octavo capitulo, José A. Zamora, se adentra en el pro-
blema de la crisis del capital y la rebelién conformista, contextua-
lizando el pensamiento de Holloway en la urgencia de repensar
la revolucion frente al colapso ecoldgico, las pandemias, el au-
toritarismo y la “imposibilidad inimaginable” de una superacion
revolucionaria. Zamora destaca la tesis central de Holloway: “so-
mos la crisis del capital”, que implica que, si el capitalismo es
producido por la accién humana, entonces los humanos también
pueden dejar de producirlo. No obstante, Zamora seniala que Ho-
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lloway tiende a llevar la “critica ad hominem del fetichismo a un
extremo no exento de problematicidad”, al enfatizar demasiado la
disolucién de la rigidez cosificadora de las formas capitalistas y, en
consecuencia, subestimar la poderosa coaccion y estabilidad de la
“sintesis social” capitalista. Para Zamora, la rebelion conformista
(como el ascenso de los fascismos) demuestra que la introyeccién
de la coaccion capitalista puede llevar a los individuos a querer
la forma capital y a afirmar lo que los destruye. El autor, destaca
la necesidad de integrar la comprension de céomo la dominacién
se inscribe en los individuos a través de conflictos psiquico-libidi-
nales, una veta en la Escuela de Frankfurt que permite entender
por qué el sufrimiento puede derivar en “falsas curas” o en “falsas
salidas” en lugar de una lucha antisistémica genuina.

Alberto Bonnet, por otro lado, indaga la asimilacion de la
dialéctica negativa de Adorno en el pensamiento de Holloway, re-
conociéndola como un insumo fundamental para su teoria de la
revolucion. Bonnet, sin embargo, argumenta que la interpretacion
de Holloway, al hacer hincapié en una “tendencia subjetivista a
la reduccion del objeto al sujeto” merma las aristas mas radica-
les de la dialéctica adorniana. Para Adorno, la dialéctica nega-
tiva busca “desmontar la falacia de la subjetividad constitutiva”
mediante la prioridad del objeto. Bonnet, critica que Holloway, al
asimilar sin mas la alienacion y la objetivacion, priva las formas
sociales (capital-estado) de su objetividad, lo que lleva a subesti-
mar la complejidad de los retos revolucionarios. Esta tendencia,
sostiene y conduce a una indistincion entre acumulacion origina-
ria y acumulacién capitalista y a infravalorar el analisis historico-
social situado. Aunado a ello, Bonnet cuestiona la jerarquia que
Holloway utiliza para organizar el conflicto entre “el hacer” y “el
trabajo” como anterior a otros conflictos, ya que ello puede amino-
rar la relevancia de otras luchas a una tinica matriz productivista
y suprimir la distincion entre “contradiccién” y “antagonismo”. La
negacion abstracta de la identidad del sujeto por Holloway, aun-
que busca evitar definiciones estrechas, resulta problematica al
dejar un “hacer” o “poder hacer” como un principio ontoldgico in-
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determinado, en lugar de un sujeto concreto con identidad que se
construye en la lucha.

Marcel Stoetzler, en el capitulo diez, ofrece una critica pene-
trante a la metafora del tren utilizada por Holloway en su epilo-
go de Open Marxism 4. Stoetzler afirma que a pesar de intentar
superar la dicotomia estructura/agencia enfatizando el “hacer”,
esta metafora paraddjicamente reintroduce una separacion entre
el tren (la totalidad capitalista como una cosa) y la agencia huma-
na. Stoetzler valora la constante negativa de Holloway a aceptar
dicotomias, pero observa que su entusiasmo por la fragilidad del
capital a veces lo lleva a subestimar la fuerza objetiva de la domi-
nacién. Una de las criticas incisivas del autor se dirige a la ambi-
giiedad y excesiva inclusion de conceptos como “grito” y “grieta”.
Insintda que no todas las negaciones del capitalismo son inherente-
mente emancipadoras, sefialando que movimientos como el fascis-
mo también se han proclamado anticapitalistas y han sido funcio-
nales incluso para superar crisis capitalistas. Sloetzler aboga por
una lectura mas sobria, que reconozca que el espacio abierto por
la desintegracion de las formas sociales burguesas no garantiza
movimientos emancipatorios, sino que puede ser llenado por in-
numerables fetichizaciones adicionales o rebeliones conformistas.

Finalmente, en su epilogo, John Holloway ofrece una repuesta
a las criticas, asumiendo una postura de ser leido “en-contra-y-mas-
alla”. Reafirma su punto de partida en el “nosotros” y la idea de
que la riqueza se desborda de forma mercancia, manteniendo una
vision de la naturaleza humana que, aunque negada, se resiste a la
dominacion. Abraza el calificativo de “idealismo subjetivo” y “mar-
cuseano antropologico”. Asimismo, argumenta que somos atacados,
pero no completamente derrotados y que, aunque los ataques se
manifiesten a través de diferentes identidades, la lucha es en contra
de un monstruo de muchas cabezas, que pueden tener un corazén
conector en el dinero y en el intercambio de las mercancias. El dine-
ro, al romper la comunidad crea esas cabezas identificadoras. Para
Holloway, lo importante es la forma que adopta nuestra reaccion.
“Una reaccion se desborda, rompe barreras, mientras que la otra
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retrocede para buscar un refugio dentro de las barreras existentes”.
Es mads 1til pensar en reacciones identitarias y antiidentitarios, en-
tendiendo la interpenetracion de identidad y no-identidad y el peli-
gro de encierro incluso en movimientos antiidentitarios.

El libro Revolucion, critica y emancipacion. debates sobre el pen-
samiento politico, de John Holloway, afronta la urgencia de la revo-
lucién en el siglo XXI, se sitila en un contexto en el que el capitalis-
mo es un tren desbocado que se dirige hacia el abismo, generando
pandemias, guerras y crisis econémicas, politicas y ecologicas. La
riqueza del libro reside en las objeciones planteadas por los di-
versos autores que complejizan la comprension del pensamiento
de Holloway. La necesidad de una transformacion radical de las
relaciones sociales nunca fue tan urgente.

436



