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RESUMEN

Este trabajo tiene como propésito tedrico debatir la produccién in-
telectual de John Holloway, especificamente cuatro de sus obras
sobre la revolucién social en la época contemporanea (2010; 2011;
2012; 2022), comprender sus vinculos con la episteme dominante y
su paradigma contemporaneo y, por tanto, comprender los limites
concretos del significado de la revolucion social en sus analisis. Para
ello, recurriremos a la teoria marxista de las clases sociales y sus
luchas, asi como a la teoria de los regimenes de acumulacién y sus
renovaciones culturales hegemonicas, con el objetivo de realizar un
analisis tedrico enfocado en estas obras, dando cuenta de la influen-
cia de esta fuerza hegemonica (subjetivismo) en el modo subyacente
de pensar de su autor.

Palabras clave: organizacion politica, episteme, régimen de acumulacion,
contrarrevolucion cultural preventiva, posestructuralismo.
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ABSTRACT

This work has as a theoretical purpose to debate the intellectual pro-
duction of John Holloway, specifically four of his works on the social
revolution in contemporary times (2010; 2011; 2012), understanding its
links with the dominant episteme and its contemporary paradigm and,
therefore, understand the concrete limits of the meaning of the social
revolution in its analysis. For this, we will resort to the Marxist theory of
social classes and their struggles, as well as the theory of accumulation
regimes and their hegemonic cultural renovations, with the objective of
carrying out a theoretical analysis focused on these works, giving an
account of their influence of this hegemonic force (subjectivism) in its
author’s underlying way of thinking.

Keywords: political organization, episteme, accumulation regime, preven-
tive cultural counterrevolution, poststructuralism.

INTRODUCCION

El periodo de transicion del feudalismo al capitalismo abarcé varios
siglos y estuvo marcado por el progresivo debilitamiento del modo
de produccion feudal y sus formas de regularizacion de las relacio-
nes sociales, pero también por el progresivo fortalecimiento de las
actividades comerciales que permitirian acumulacion de la forma
primitiva del capital asi como las formas de regularizacion de las re-
laciones sociales (politicas, econdmicas, culturales, religiosas, ideo-
logicas) mas adecuadas a ella, etc. La huella de este periodo, por
tanto, fue el acontecimiento progresivo de varios cambios sociales.
Antes de convertirse en clase dominante, la burguesia fue,
entre los siglos XVII y XIX, una clase revolucionaria que, para hacer
valer sus intereses fundamentales, necesitaba destruir el modo de
produccion y las formas de regularizacion de las relaciones socia-
les feudales. Con este fin, inauguré una era de intensa violencia
politica contra la nobleza y todo lo que atin representaba: la de-
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cadencia feudal. La lucha de clases tendi6 a radicalizarse paulati-
namente con el avance del enriquecimiento burgués (poder de la
burguesia) y la formacién de su forma de pensar sobre el mundo,
visto como culto y superior al feudal. Se impuso la necesidad de
que la burguesia doblegara a la nobleza a través de un proceso
revolucionario violento, representado como simbolo de progreso
social (Fontana, 2004).

Inevitablemente este proceso revolucionario burgués estuvo
acompaiiado de una experiencia de lucha del proletariado, inicial-
mente luchando bajo la influencia de la hegemonia cultural burgue-
sa (libertad, igualdad, fraternidad) contra la nobleza reaccionaria,
mas aprendiendo desde temprana edad a utilizar las mismas armas
que ofrecia la burguesia, en favor de sus propios intereses, los cua-
les comenzaron a chocar con los de la burguesia. A partir de enton-
ces la nueva clase dominante supo que los vientos revolucionarios
soplarian, cada vez mas amenazadores, desde otro horizonte y pers-
pectiva. Por ello, la burguesia comenz6 a actuar para garantizar una
politica cultural que hiciera de la produccion intelectual otra forma
de regularizacion capitalista (Marx y Engels, 1988).

CLASE SOCIAL Y EPISTEME DOMINANTE

Una determinada forma de pensar (episteme) equivale a una de-
terminada manera de constituir ideas, conocimientos complejos
(ideologias, teorias, representaciones etc.) en una sociedad deter-
minada. Podemos decir que en la sociedad feudal también existia
un modo de pensar feudal, o sea, un determinado modo de produc-
cion constituye un determinado modo de pensar que le es equiva-
lente y, por tanto, contribuye a regularizarlo. La percepcion de la
realidad concreta en la sociedad capitalista se da a través de una
episteme propia y dominante. Lo que importa saber es ;qué forma
de pensar dominante caracteriza a la sociedad capitalista, espe-
cialmente en los tiempos contemporaneos?
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La episteme hegemonica en el capitalismo se constituye a par-
tir de un conjunto de campos: lo axiomatico, lo lingiiistico, lo anali-
tico y lo perceptible. El campo axiomatico es donde se ubica el me-
canismo epistémico mas poderoso de la clase dominante, pues en €l
se expresan sus valores y desvalores, es decir, los intereses de esta
clase social. Sus intereses fundamentales, ya que es a partir de ellos
que se produce y se reproduce como clase dominante, son ocultar
la relacion de explotacion laboral capitalista, asi como el papel del
Estado como forma social burguesa, el caracter clasista del aparato
represivo del Estado, la picardia de los discursos periodisticos, etc.
Tal ocultamiento revela su falta de interés por la verdad en su con-
junto y su interés sélo por la produccién de conocimiento ideolégico,
es decir, verdades parciales y utilitarias para la produccion y regula-
rizacion de la sociabilidad y la mentalidad capitalista (Viana, 2018;
Maia y Viana, 2020; Maia, 2021, Braga, 2023).

Para que esto ocurra, su campo axiomatico debe legitimar a
sus propios valores simultaneamente con la deslegitimacion de
sus devaluaciones o su estado secundario. Y lo hace recurriendo a
discursos universalizantes, relativistas, jerarquicos, absolutizan-
tes, metafisicos, abstractos, etc., que limitan el conocimiento de la
realidad social concreta. Para volverse legitimo, el campo axioma-
tico necesita un campo lingiiistico que lo racionalice, lo haga com-
prensible y aceptado, sin embargo, este campo suele estar cerra-
do. Realizar el proceso de inclusion y exclusion de ciertos signos y
significados, dentro de un determinado campo semantico, termina
por delimitar la conciencia a un determinado campo perceptible,
excluyendo otros posibles campos de percepcion (Bakhtin, 2010).

El campo analitico de la episteme dominante conforma su cor-
pus de andlisis y también esta marcado por la inclusion y exclusion
de ciertos aspectos de la realidad social, y lo hace a través de al-
gunos mecanismos: definicion, delimitacion y asimilacion. La defi-
nicion, como parte de un proceso ideoldgico, promueve la exclusion
absoluta, mientras que la delimitacién lo hace de manera relativa. E1
mecanismo de asimilacién de una realidad en su conjunto se produce
a través de la universalizacion, la jerarquizacion y la focalizacion.
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Esta manera de pensar, constituida por un cierto campo axio-
matico, lingiiistico y analitico, constituye un cierto campo percep-
tible, que incluye/excluye también ciertos elementos de la reali-
dad, lo que revela la limitacion de tal episteme. Basicamente,

las epistemes de las clases dominantes tienen un limite
insuperable, su anistorismo, que puede manifestarse como
rechazo de la utopia, de lo nuevo, de lo radicalmente distin-
to. En el caso de la episteme burguesa, proliferan ejemplos
en manifestaciones concretas de la episteme burguesa en
determinadas ideologias. (Viana, 2018a: 37-38).

Lo que en realidad es revelador del interés fundamental de la domi-
nacion: evitar la revolucion social, el cambio histérico de un modo
de produccion material que puede ser reemplazado por otro. Sin em-
bargo, el desarrollo histérico capitalista también genera, especial-
mente en ciertos periodos histéricos, el avance del proceso de toma
de conciencia de la clase proletaria y otras clases bajas (campesina,
sirviente, lumpemproletaria) que también inaugura una nueva for-
ma de relacionarse con la sociedad, marcada por la negacion de las
relaciones de produccion, su equivalente sociabilidad, su formas de
regularizacion, asi como la afirmacién de sus intereses de clase y la
posibilidad de desarrollar una episteme que les corresponda (Marx,
1986, 1997, 2008; Marx y Engels, 1984, 1988).

REVOLUCION SOCIAL Y EPISTEME MARXISTA

La sociedad capitalista se fundamenta en la produccién y extrac-
cion de valor, es decir, en la explotacién del trabajo del proleta-
riado urbano y rural, por tanto, no hay sociedad capitalista sin
este fundamento. Pero ;quién es el proletariado en la sociedad
capitalista? ;Qué tiene de especial esta explotacion? ;Qué poten-
cialidades y posibilidades tiene concretamente esta clase social?
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La relacion social de la produccién mercantil moderna, establecida
entre la burguesia y el proletariado (clases fundamentales) en la
produccion social de bienes materiales, deriva del modo capitalista
de producir bienes y esto no es mas que un mero pretexto para la
produccion de valor, porque “el capitalista tiene mas que hacer que
fabricar mercancias” (Marx, 1985; 1985a).

El capital innova con la conversion de todo en mercancia, incluso
la fuerza de trabajo se convierte en mercancia, pero es una mercancia
peculiar. La tinica mercancia que, al consumirse, es capaz de producir
valor. He aqui el gran secreto de la acumulacion, oculto desde enton-
ces por la episteme burguesa: se basa en la explotacion de la fuerza de
trabajo. Es una relacion de explotacién de una clase social sobre otra.
Como toda mercancia en la sociedad capitalista, el valor de la fuerza
de trabajo esta determinado por el tiempo de trabajo social necesario
para su produccion, pero también para su reproduccion y manteni-
miento, que se refiere al acceso a los medios necesarios para su su-
pervivencia en determinadas condiciones histéricas, variando segiin
su formacion, calificaciones, cuestiones culturales, cambios sociales
y el avance de la lucha de clases (Marx, 1985).

Comprender la explotacion capitalista del trabajo requiere
una comprension de la naturaleza humana del trabajo. El traba-
jo humano se ha manifestado historicamente de dos formas; uno
como la consecucion de los objetivos propios del trabajador(a) en
el acto de trabajar y manifestarse a través del trabajo teleologico
consciente, con objetivos conscientemente definidos, como una ne-
cesidad humana colectiva, que se realiza de forma libre y asociada.

Sin embargo, la historia de las sociedades clasistas, especial-
mente las capitalistas, no se basa en el progreso de la realiza-
cién humana del trabajador(a), por el contrario, ha representado
el desarrollo de su negacion a través del trabajo alienado. Esto no
permite al trabajador(a) ejercer su multiplicidad de potencial, no le
permite utilizar el trabajo para satisfacer sus necesidades, ya que
el trabajo alienado estd marcado por la heterogestion del trabajo,
es decir, el trabajo es controlado y definido no por el trabajador(a),
y si por el propietario de los medios de produccion.
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De esta manera, el trabajador(a) no controla su trabajo ni los
productos de su trabajo, éstos no se producen para satisfacer las
necesidades del productor, sino con miras a producir valor, riqueza
ajena. Por primera vez en la historia de la humanidad, un modo de
produccion promovi6 la separacion total del productor (proletaria-
do) del producto de su trabajo (las mercancias), porque lo que esta
clase recibe como parte de la venta de su fuerza de trabajo, desti-
nada a la reproduccion como mercancia (sui generis), no representa
el valor total de toda la fuerza laboral puesta en movimiento, en un
periodo de tiempo determinado.

El trabajo alienado es una expresion de la heterogestion del
trabajo, caracterizada por el control del trabajo y del trabajador
por otra clase social, por tanto, una relacion social entre clases,
marcada por la colisién de los intereses sociales de las clases
sociales fundamentales y antagonicas de la sociedad capitalista.
Del trabajo alienado surge la propiedad burguesa que solo puede
afirmarse en la regularizacion de la acumulacion capitalista a
través de la explotacion del trabajo (alienado). Asi, tenemos que
la produccion capitalista de bienes sélo es posible mediante la
institucion de determinada forma de trabajo social. Como nos
advierte Postone, ahi esta el lugar fundamental de la domina-
cion capitalista:

decir que los individuos estan subsumidos en la produccion
es decir que estan dominados por el trabajo social. Esto
sugiere que la dominacion social en el capitalismo no pue-
de ser suficientemente aprehendida en tanto dominacién y
control de la mayoria de las personas y de su trabajo por
unos pocos. En el capitalismo, el trabajo social no es sélo
objeto de dominacién y explotacion sino que es, en si mis-
mo, el territorio esencial de la dominacion. El modo imper-
sonal, abstracto y “objetivo” de dominacién caracteristico
del capitalismo esta en relacion, aparentemente de manera
intrinseca, con la dominacion de los individuos por su tra-
bajo social (2006: 110).
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Por estar sujeto a la alienacion del trabajo capitalista, el produc-
to del trabajo proletario sufre enajenacion, es decir, el productor
se encuentra completamente separado del producto de su trabajo,
que se vuelve ajeno a €l, perteneciente al no productor. De esta
manera, porque no se realiza a través del trabajo, porque se de-
grada trabajando, surge la lucha del proletariado. El capitalismo
marca el comienzo de la era de la lucha de clases entre la burgue-
sia y el proletariado. Sin embargo, el proletariado conlleva una
singularidad tinica para las sociedades de clases: la posibilidad
de su abolicion y la abolicion de la sociedad de clases mediante la
revolucion proletaria.

Karl Jensen, en su obra Que fazer? A resposta proletdria (2020),
nos ofrece una interesante sintesis de las etapas histéricamente
recorridas por las luchas proletarias. El proletariado siempre ha
luchado, porque estaba sometido a un trabajo alienado, porque ha-
cia maravillas para la burguesia y vivia en la pobreza. Inicialmen-
te, esta lucha surge de manera espontanea y cotidiana, buscando
reducir el nivel de explotacion capitalista, saboteando la produc-
cion, exigiendo jornadas de trabajo mas cortas, descanso semanal
remunerado, proteccién en el trabajo, sufragio universal, libertad
de prensa, derechos politicos y sindicales.

El avance de la lucha obrera y de la conciencia proletaria
no se produjo de manera inmediata, ya que, mas que la burgue-
sia, el proletariado era una nueva clase social en el siglo XIX; su
aprendizaje incluy6 avances y retrocesos y ambos proporcionaron
material educativo para esta clase social. Todas estas acciones
espontaneas revelan un rechazo a la explotacion capitalista, pero
aln sin una conciencia avanzada de la dinamica de la explotacion
laboral en la sociedad capitalista, por lo que ésta es todavia limi-
tada. Aqui encontramos al proletariado determinado por el capital,
pero presentando ya un rechazo de la relacién-capital.

Se desarrollaron herramientas, estrategias e incluso ilusio-
nes politicas, pero varias de estas herramientas y estrategias
quedaron obsoletas e ineficaces para garantizar los intereses del
proletariado en la sociedad capitalista avanzada, especialmente
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con el avance de sus formas de regularizacion de las relaciones
sociales (politicas estatales y culturales, régimen democratico,
sistema electoral, partidos politicos, sindicatos), acompafiado del
avance de olas de burocratizacién y mercantilizacion.

Sin embargo, incluso en esta etapa de luchas espontaneas,
la conciencia del proletariado avanza y comienza a visualizar nue-
vos horizontes para sus luchas, se comienzan a buscar temas mas
amplios y complejos en la lucha, surgen nuevas formas de lucha,
viejas formas son abandonadas o perfeccionadas, la organizacion
politica de esta clase social avanza en el siglo XIX y sus asociacio-
nes crecen (Marx y Engels, 1988; Bottomore, 1981).

A partir de ese momento surge el proletariado “organizado
como clase auténoma”, con sus propias organizaciones, luchando
por sus intereses de clase. Asi, la lucha obrera llega a una nueva
etapa, la de las luchas auténomas que también comienzan a en-
frentar a la clase burocratica y sus instituciones (Estado, partidos,
sindicatos), ganando mayor radicalidad. En esta etapa de la lucha,
el proletariado se convierte en una clase auto-determinada; a tra-
vés de su auto-organizacion y asociacion, esta clase declara una
guerra politica contra la burguesia, abriendo el camino para una
revolucion proletaria (Jensen, 2020).

En varias de estas experiencias historicas esta clase social
tendi6 a apuntar, en la lucha por la transformacion social de su
condicién de existencia, a la destruccion de la propiedad burgue-
sa y la abolicion del Estado. En este sentido, la negacion de las
relaciones de produccion capitalistas y de su regularizacion fue
acompaiiada por la afirmacién de la asociacién proletaria (Marx,
1996, 1988; Viana, 2017; Jensen, 2020).

La Comuna de Paris (1871) represento la primera experiencia
de radicalizacion politica de la lucha proletaria, permitiendo a esta
clase avanzar a la ultima etapa de las luchas obreras: las luchas
autogestionarias. Al tomar la ciudad de Paris, el proletariado se
vio obligado a auto-organizarse para poner fin a las relaciones de
produccion y de regularizacion de la sociedad capitalista y, por tan-
to, se vio obligado a poner en su lugar nuevas relaciones sociales
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de produccion y de regularizacion, equivalente a la nueva sociedad
humana, representada por el “autogobierno de los productores”
que se extiende a toda la sociedad, promoviendo la transformacién
social. Este es el significado de la revolucién social: la sustitucién
completa de una sociedad por otra.

La Comuna de Paris serviria de modelo para todos los gran-
des centros industriales de Francia. Una vez establecido el
régimen comunal en Paris y en los centros secundarios, el
antiguo gobierno centralizado también tendria que dar paso
en las provincias al autogobierno de los productores |...]
no se trata de destruir la unidad de la nacién, sino, por el
contrario, de organizarlo a través de un régimen comunal,
convertirlo en realidad destruyendo el poder estatal, que
pretendia ser la encarnacién de esa unidad, independiente
y situada por encima de la propia nacion, en cuyo cuerpo
ya no era una excrecencia parasitaria [...] nada podria ser
mads ajeno al espiritu de la Comuna que sustituir el sufragio
universal por una investidura jerarquica [...] el régimen co-
munal habria devuelto al organismo social todas las fuerzas
que hasta entonces habian sido absorbidas por el Estado
parasito, que se nutre a costa de la sociedad y frena su de-
sarrollo (Marx, 1986: 73-75).

Esta es una tendencia de la lucha de clases en el capitalismo
que se repiti6 una y otra vez en las experiencias de las revolu-
ciones proletarias inconclusas a lo largo del siglo XX (revolucién
rusa/1905 y 1917, revolucién alemana/1918, la experiencia fran-
cesa en mayo de 1968, la experiencia portuguesa revolucion/1974
etc.) y continiia siendo una tendencia notable en algunos bocetos
contemporaneos, como Argentinazo (2001) y Comuna de Oaxaca
en México (2006).

Asi como la episteme burguesa fue concebida y desarrollada
con el avance del capitalismo, la teoria marxista naci6 y se desa-
rroll6 con el surgimiento del proletariado y la lucha de clases en el
capitalismo, ya que ambos constituyen la misma totalidad, como
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el surgimiento de la teoria marxista es simplemente el ‘otro
momento’ del surgimiento del verdadero movimiento prole-
tario; los dos momentos tomados en conjunto constituyen
la totalidad concreta del proceso histérico |...] constituye la
expresion general del movimiento revolucionario auténomo
del proletariado (Korsch, 2008: 32).

La episteme marxista se constituyé a lo largo de un proceso histori-
co cuya determinacion fundamental se expreso en la lucha de clases
entre la burguesia y el proletariado, en la que este ltimo buscé su
autonomia y radicalizé sus acciones hacia la posibilidad concreta de
un nuevo y emergente proceso de transformacion social.

La discusion llevada a cabo por Lukacs en la obra Historia
e consciéncia de classe (2003), titulada O ponto de vista do prole-
tariado, ofrece una expresiva contribucioén tedrica al proceso de
constitucion histérica de la perspectiva proletaria, mediada por la
relacion social con la forma mercancia en el capitalismo. Y, por
ello, contribuye a pensar el proceso de constitucion social del pen-
samiento antagénico en el capitalismo:

la tesis de la que partimos, de que en la sociedad capitalista el
ser social es —inmediatamente— el mismo para la burguesia y
el proletariado, permanece inalterada. Sin embargo, se puede
agregar que, a través del motor de los intereses de clase, este
mismo ser mantiene atrapada a la burguesia en esta inmedia-
tez, mientras empuja al proletariado mas alla de ella. Porque,
en el ser social del proletariado, el caracter dialéctico del proce-
so historico se revela imperiosamente [...]. Para el proletariado,
tomar conciencia de la esencia dialéctica de su existencia es
una cuestion de vida o muerte (Lukacs, 2003: 334).

El marxismo fusioné las necesidades del proletariado con la forma-
cion de una perspectiva tedrica correspondiente. El enfoque mar-
xista hacia el movimiento obrero permitié que su humanismo, ini-
cialmente generalista y metafisico, se volviera radical y concreto.
Su preocupacion esencial siempre ha sido la cuestion de la eman-
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cipaciéon humana y el papel de la lucha de clases dentro de esta
preocupacion, lo que implica la percepcion historica del proceso de
deshumanizacién y la percepcion de su singularidad en la sociedad
capitalista. De esta manera surge un humanismo radical, que se
afirma en la emancipaciéon humana a través de la revolucion prole-
taria, constituyendo el campo axiomatico de la episteme marxista.

El concepto marxista de campo busca expresar teéricamente
la constitucién mental (campos constitutivos de pensamiento) de
una manera coherente de pensar, estructurada y constituida por
sus elementos basicos y determinantes, asi como por sus elemen-
tos determinados, componiendo una totalidad (abierta o cerrada)
con singularidades propias.

Siendo los intereses la determinacién fundamental de un cam-
po axiomatico, en el campo marxista la verdad, por ejemplo, tiene
un valor esencial, ya que al proletariado revolucionario le interesa
conocer la verdad sobre el fundamento de toda riqueza y, en con-
secuencia, de toda explotacion, degradacion y miseria humana de-
rivada de ella en el capitalismo; del mismo modo que a esta clase
social y a otras clases sociales (lumpemproletariado) les interesa
saber la verdad sobre la deuda piblica latinoamericana, sobre la
financiacion piblica de las empresas privadas, sobre el perdon de
las deudas privadas a través de su estatizacion, sobre el porqué
del precio del transporte colectivo urbano, sobre los propésitos
de las privatizaciones estatales, las reformas neoliberales, la des-
truccion de bosques, la contaminacién de mares y rios, la escalada
de la represion estatal, sobre los discursos transmitidos por las
empresas capitalistas de comunicacion, etc.

El campo axiomatico marxista es critico y no necesita ocultar
sus valores (la verdad, la lucha por la revolucion social), por el con-
trario, no evita los valores en general, sino sélo los valores domi-
nantes y no auténticos, porque éstos constituyen un obstaculo para
el avance del desarrollo tedrico. El campo analitico marxista esta
compuesto por el método dialéctico como herramienta intelectual
capaz de coadyuvar al analisis y explicacion teodrica de la realidad
social. Basado en la historicidad, la totalidad y la radicalidad.
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Es la categoria de historicidad la que permite la compren-
sion historica de los modos de produccién y los regimenes de
acumulacion, su conservacion, desarrollo y transformacion, es
decir, sus finitudes. La totalidad es otra categoria fundamental
en este campo analitico, pues se refiere al todo social (sociedad)
que se compone de diferentes partes (modo de produccion y dis-
tribucion, formas de regularizacion politicas, culturales, finan-
cieras). La tercera categoria en este campo es la radicalidad, es
decir, la raiz de lo social: el ser humano.

Sin la percepcion de la esencia humana, su negacion en las
sociedades de clases y la lucha de clases que de ella se deriva, se-
ria imposible partiendo de una perspectiva humanista radical. Sin
embargo, comprender el cardcter radical de la dialéctica marxis-
ta requiere comprender también un conjunto de otras categorias,
como determinacién fundamental, antagonismo, contradiccion/ne-
gacion/afirmacién, unidad, correspondencia, etc.

La episteme marxista también desarrolla su campo lingiiistico.
Como la realidad social es infinita, este campo también es infinito
una vez que busca reconstituir la realidad (infinita) en el pensamien-
to via la teoria; se expresa como una totalidad abierta y coherente,
pero que excluye el uso de constructos (conceptos falsos), evita no-
ciones erroneas, afina las nociones que pueden ayudar a avanzar en
la comprension y, asi, paulatinamente, esta episteme amplia su ca-
pacidad explicativa de la realidad. Finalmente, desarrolla su campo
perceptivo, ya que es un conocimiento totalizador de la realidad que
equivale a una totalidad igualmente infinita y abierta.

La burguesia siempre ha llevado a cabo una lucha cultural a
favor de la reproduccion de sus intereses de clase y éstos apuntan
a la reproduccion, de la mejor manera posible, de las relaciones de
produccion y de las relaciones sociales que de ellas se derivan. Por
tanto, esta clase social busca garantizar su hegemonia cultural me-
diante la implementacién de una politica cultural adecuada a las
necesidades de reproduccion del capitalismo en los diferentes regi-
menes de acumulacion histéricos, lo que apunta a la necesidad de re-
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novar su paradigma. Por tanto, el paradigma también equivale a una
forma de pensar subyacente especifica (Viana, 2019, Maia, 2021).
Para comprender mejor la concepcion de revolucién social en
las obras de John Holloway (2010; 2011; 2012) es necesario analizar-
las dentro de una totalidad, es decir, en el régimen contemporaneo de
acumulacion, que le da forma y manifiesta la episteme burguesa, a
través de su paradigma hegemonico: el paradigma subjetivista.

LA CONCEPCION METAFISICA DE LA REVOLUCION

Un régimen de acumulacion es expresion de una fase especifica
del desarrollo capitalista, es decir, de la lucha de clases que se
manifiesta en cambios en las formas de valorizacién (taylorismo,
fordismo, toyotismo y similares), en las formas de Estado (absolu-
tismo, liberalismo, integracionismo y neoliberalismo) y la explota-
cién internacional (colonialismo, imperialismo e neoimperialismo);
los cuales también terminan manifestandose en diversos cambios
culturales, como los expresados en el surgimiento de distintos pa-
radigmas de la episteme burguesa (Orio, 2020).

El cambio de un régimen de acumulacion a otro va acompaiia-
do de un conjunto de cambios culturales que parecen mas propios
de la regularizacion, naturalizacion y legitimacion de las nuevas
relaciones sociales constituidas a partir de este nuevo régimen. El
régimen de acumulacion integral nacié de la necesidad capitalis-
ta de presentar contratendencias a escala global para combatir el
curso descendente de la acumulacion capitalista de 1970. Frente
a esta realidad, la burguesia construy6 varias tareas politicas, con
un fuerte apoyo de la burocracia estatal. En resumen, el neolibe-
ralismo se presentd como la forma (estatal) fundamental de re-
gularizacion capitalista capaz de promover la reanudacion de la
acumulacion ampliada de capital en la época contemporanea.

Presentandose como un Estado maximo para los intereses ca-
pitalistas, que se implementa con un conjunto de acciones de varias
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otras clases sociales auxiliares (burocracia estatal, partidaria, sin-
dical, la intelectualidad etc.), el Estado neoliberal se presenta, por
otro lado, como un Estado minimo para los intereses de las clases
bajas, como el proletariado, el lumpemproletariado, el sirviente. El
impacto social de esta regularizacion social para estas clases ya
es conocido: superexplotacion del trabajo, precarizacion de la vida,
pérdida de derechos, aumento del desempleo y de la miseria social,
crecimiento de los barrios marginales, escalada de la violencia so-
cial, crimen organizado (empresas, corporaciones, el Estado capita-
lista), narcotrafico, explosion de la protesta social, avance de la vio-
lenta represion estatal contra los movimientos sociales y clasistas,
ejecucion policial de jovenes pobres en la periferia (gatillo facil), asi
como de diversos activistas sociales etc. (Wacquant, 2008; Harvey,
2008a; 2011; Davis, 2006; Verdu, 2009; Woodiwiss, 2007).

Como parte de la regularizacion neoliberal y del toyotismo
como forma fundamental de valorizacion del trabajo social, ;qué
politicas culturales desarrolla el capitalismo neoliberal con miras
a legitimar esta regularizacion social? ;Qué paradigmas desarro-
lla la episteme burguesa y como establece una forma de pensar
dominante y convergente a esa regularizacién social en la época
contemporanea? Y, finalmente, ;qué relacion tienen las obras de
Holloway con esta forma de pensar?

La politica cultural contemporanea surge como la reaccion
del bloque dominante a la crisis del régimen de acumulacién conju-
gado y a la amenaza que representaban las luchas sociales en este
contexto, especialmente la experiencia del mayo francés de 1968,
que coloco a una importante nacion capitalista, con el potencial de
inspirar a varias otras, a las puertas de una protesta social estu-
diantil que fomento una prerrevolucién proletaria.

La constituciéon de un nuevo régimen de acumulaciéon fue
acompaiiada de una politica cultural cuyo propdsito es promover
una contrarrevolucion cultural preventiva a través de un conjunto
de ideologias que constituyen el nuevo paradigma burgués hege-
monico: el paradigma subjetivista. Esto se vuelve dominante al
expresar las demandas de la nueva ofensiva cultural, demostrando
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que es mas apropiado para la regularizacion capitalista contem-
poranea, ya que el hasta entonces paradigma reproductivo hege-
moénico (funcionalismo, estructuralismo, teoria de los sistemas)
habia sido puesto en duda. Esta politica cultural declar la guerra
al marxismo en la época contemporanea, ya que fue €l la gran
influencia tedrica de los sectores estudiantiles mas radicalizados
y activos en la protesta estudiantil y la expresion tedrica del movi-
miento operario revolucionario (Braga, 2019).

En este trabajo nos contentaremos con presentar algunas ca-
racteristicas centrales de esa cultura intelectual posestructuralis-
ta, su fuerza hegemonica en la época contemporanea e, incluso, su
singular manifestacion en un intelectual como John Holloway, pro-
fesor de la Universidad Autonoma de Puebla, México, a quien co-
munmente se le presenta como el “maximo referente del movimien-
to anticapitalista global” y/o un intelectual “marxista auténomo”.

Una de las nociones centrales presentes en la mayoria de las
ideologias subjetivistas (posestructuralistas) es la negacion de que
sea posible que la teoria exprese la realidad concreta, un rechazo
de la posibilidad de la existencia de una verdad sobre las relaciones
sociales, un rechazo incluso del conocimiento racional, de la ciencia,
una completa relativizacion de la verdad (Eagleton, 2005). Termi-
nando por generar “anti-intelectualismo en los circulos intelectuales.
La refutacion de la posibilidad de la verdad, la critica de la razon,
va de la mano con la sospecha y el rechazo de la teoria. En diversas
formas, hay una manifestacion anti-intelectualista, que, en algunos
casos, es simultdneamente filosofica y politica” (Viana, 2019: 254).

Otro rechazo que es el fundamento de este paradigma, y esta
presente en innumerables intelectuales posestructuralistas, es el
de la totalidad. El ejemplo mas claro de este rechazo lo proporcio-
na el trabajo de Lyotard (2009) y su guerra contra la totalidad: en
esta guerra, el posestructuralismo supo componer una verdadera
tropa de idedlogos, como Foucault, Deleuze, Derrida, Guattari y
Lacan, para quedarnos con los mds conocidos. Basicamente, para
tales idedlogos el rechazo de la totalidad “representa sélo un codi-
go para no considerar el capitalismo” (Eagleton, 1998: 20).
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La historicidad, es decir, la ocurrencia de cambios sociales,
es el tercer elemento a rechazar por el paradigma subjetivista, es-
pecialmente el cambio total y radical de la sociedad, es decir, la
posibilidad de una revolucién social. Este es el gran propésito de
este paradigma contemporaneo.

A partir del establecimiento de estas caracteristicas centra-
les que constituyen el nuevo paradigma hegemonico en la época
contemporanea, creemos posible analizar las obras de Holloway
(2003; 2011; 2012; 2022), con miras a percibir la manifestacion
subyacente de elementos, muchas veces presentes en sus obras de
una manera ecléctica, propia de este paradigma y sus ideologias.

Holloway se hizo mas conocido, especialmente en algunos
paises latinoamericanos (México, Argentina y Brasil), tras la pu-
blicacion y difusion de su principal obra contemporanea, titulada
Cambiar el mundo sin tomar el poder, publicada en 2002. Este titulo ya
presenta la tesis central defendida a lo largo de la obra, es decir, la
fuerza de la revolucion social reside en la negacion del capitalismo
y la negacion de la conquista del Estado como camino hacia éste.

Para mantener la tesis segin la cual la transformacion so-
cial en la época contemporanea ya no implica la toma del poder
estatal, Holloway recurre a algunas experiencias del siglo XX, que
comiinmente se presentan como experiencias revolucionarias del
proletariado, sefialandolas como experiencias que, a pesar de re-
volucionarias, fracasaron. Y una de las razones de su fracaso seria
la toma del poder estatal por parte de los comunistas (leninistas,
maoistas, estalinistas):

los movimientos revolucionarios inspirados por el marxismo
han considerado, generalmente, que ganar el poder estatal es
s6lo un componente de un proceso mas amplio de transfor-
maci6n social. Mas atin, Lenin no habla sélo de conquistar el
poder del Estado sino de destruir el viejo Estado y remplazar-
lo con un Estado de los trabajadores [...] generalmente se ha
considerado la toma del poder del Estado como un elemento
particularmente importante, un punto central en el proceso
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de cambio social, un elemento que exige también una concen-
tracion de las energias dedicadas a la transformacion social.
Concentrarse en esto privilegia, inevitablemente, al Estado
como un lugar de poder (Holloway, 2010: 32-33).

Holloway nos lleva a comprender que las diversas experiencias
acaecidas en el siglo XX, teniendo la experiencia bolchevique rusa
como su gran y primer momento, estuvieron generalmente inspi-
radas en el marxismo y su supuesta tesis, segin la cual, la re-
volucién social pasa por la toma del poder estatal y su posterior
abolicién. Sin embargo, tal comprensiéon proviene de una confu-
sién comiin y grotesca que ve correspondencia entre el marxismo
y la socialdemocracia y el leninismo. Nuestra tesis, sin embargo,
contradice cualquier existencia de correspondencia entre ambos;
por el contrario, ve la socialdemocracia y el leninismo como una
simplificacién y deformacion del marxismo.

La afirmacion central de Kautsky sobre la “transformacion
social” impregna la defensa de la llegada al poder del Estado a
través de elecciones parlamentarias y la realizacion de reformas
sociales que conduzcan al socialismo; nada tan diferente a las pro-
mesas burguesas, ya que para €l el socialismo equivale a un tipo
de capitalismo de Estado. La base de la socialdemocracia es la
sustitucion del proletariado como agente revolucionario por la bu-
rocracia dirigente del partido (socialdemocrata) organizado para
ganar elecciones. Este es el origen de la politica reemplazante del
proletariado como clase revolucionaria por parte del partido politi-
co, teniendo que consolidarse la socialdemocracia como un partido
politico conservador y reformista.

El avance del movimiento democratico hacia la legalizaciéon
de los partidos politicos “operarios” dio origen a la fraccién par-
tidaria de la burocracia como clase social. Sin embargo, lo que el
Estado capitalista “concede con su mano izquierda, lo retira sutil-
mente con su mano derecha”, ya que el surgimiento del sistema
electoral y de los partidos politicos, incluidos aquellos con vincu-
los operarios, significé que a partir de entonces todas y cada una
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de las luchas y protestas de esta clase social deben canalizarse
hacia instituciones burguesas, es decir, instituciones organizadas
de manera burocratica (dirigentes y dirigidos), como exigen las re-
laciones sociales capitalistas para imponer un limite insuperable a
dichas instituciones, asi como garantizar su mejor regularizacion.

El leninismo naci6 de la radicalizacion de la socialdemocracia
en Rusia, a principios del siglo XX, revelando que Lenin no era
mas que un discipulo radical de Kautsky (Barrot, 2014), combi-
nando ideolégicamente la socialdemocracia, que ya contenia in-
fluencias positivistas, con algunas particularidades rusas, como
el extremismo derivado de la necesidad de superar el zarismo, sin
necesariamente poder superar elementos de la cultura zarista de
la que se encontraba bajo su hegemonia, como se pudo comprobar
en la dictadura del partido bajo el proletariado.

Esta ideologia se basa, contrariamente a la tesis fundamen-
tal del materialismo historico dialéctico y de la teoria marxista
que sostiene que “la conciencia (de clase) nunca puede ser otra
cosa que el ser (de clase) consciente” (Marx y Engels, 1984: 22),
en la afirmacion de que el proletariado “atin no podia tener con-
ciencia socialdemocrata. Esto sélo podia llegarle desde fuera [...]
como resultado natural del desarrollo del pensamiento entre los
intelectuales socialistas revolucionarios” (Lenin, 1978: 24-25). De
esta manera desarroll6 su particular tesis reemplazacionista del
proletariado como clase revolucionaria (ideologia de la vanguardia
revolucionaria), que fue resumida por Trotsky en 1904: “En el es-
quema de Lenin, el Partido reemplaza a la clase, el Comité Central
reemplaza al Partido y el Secretario General (el primero fue Lenin)
reemplaza al Comité Central” (apud Tragtenberg, 2007: 116).

Un estudio detallado de la ideologia leninista y el régimen de
acumulacién estatal instalado en Rusia revela su caracter buro-
cratico de clase, ya que lo que ocurrio fue la sustitucion del “zaris-
mo por el capitalismo de Estado” (Tragtenberg, 2007). Como todo
régimen de acumulacion, el régimen de acumulacion estatal tenia
su forma de valorizacion (explotacion del proletariado) expresada
por el neotaylorismo (taylorismo rusificado), asi como el Estado
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corporativo como su forma de Estado, capaz de hacer regular el
capitalismo de Estado ruso a través de un régimen totalitario y
también tenia su forma de explotacion internacional basada en el
imperialismo integracionista.

Esta totalidad social fue legitimada por la ideologia leninis-
ta y su paradigma vanguardista. Dicho esto, fue una experiencia
burocratica contrarrevolucionaria que, al bloquear el avance de la
lucha proletaria, tom6 por asalto el poder del Estado, instaurando
el capitalismo de Estado y convirtiéndose en una especie de bur-
guesia burocratica (Viana, 2019).

En la obra Acerca de la revolucion (2012), Holloway sostiene:

durante la mayor parte del siglo pasado, los esfuerzos para
crear un mundo digno de la humanidad se enfocaron en el
Estado y en la idea de conquistar el poder estatal. La polémi-
ca principal entre reformistas y revolucionarios se centraba
en como conquistar el poder estatal: para los primeros la via
debia ser parlamentaria; para los segundos, extraparlamen-
taria. La historia del siglo XX sugiere que la cuestién de como
ganar el poder estatal no era tan importante, ya que si en
algiin caso se cumplio el objetivo, no llegaron a realizarse los
cambios sofiados por los militantes. Ni los gobiernos refor-
mistas ni los gobiernos revolucionarios lograron cambiar el
mundo de forma radical (Holloway, 2012: 58).

Por éstas y otras cuestiones que aqui no podemos abordar, Ho-
lloway acepta la deformacion pseundomarxista, acepta el capitalis-
mo de Estado como gobiernos revolucionarios (algo sin sentido),
no sin antes presentarlos como si fueran experiencias inspiradas
en el marxismo, parte de una supuesta tradicion marxista. Por tan-
to, se trata de una pseudocritica al marxismo y a las experiencias
“inspiradas en é1”, ya que se apropia de su deformacion, conscien-
te o no, pero sin demostrar el proceso de deformacion y sus des-
viaciones, presentandola como una tradicion marxista, para luego
presentar una supuesta critica a esta tradicion de defender la toma
del poder estatal, como condicion para tal transicion al socialismo.
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Como sefialan algunos estudios contemporaneos, una de las
razones de esta confusién entre marxismo y leninismo, por ejem-
plo, se origina en una interpretacion errénea de la defensa que
hace Marx de un partido politico (Silva, 2021). Semejante inter-
pretacion da forma y limita la critica de Holloway y de algunos de
sus intérpretes (Tischler y Vela, 2017).

El origen de los partidos politicos se remonta a la historia de
la organizacion (asociacién) del proletariado en la lucha contra
la burguesia en el capitalismo, en una época en la que todavia no
existian partidos politicos establecidos por ley. Los partidos poli-
ticos en el contexto de Marx, no eran mas que colectivos politicos
autarquicos que luchaban por una causa determinada, en resumen,
una postura politica a partir de la perspectiva del proletariado re-
volucionario. Y no tuvo nada que ver con una organizacién buro-
cratica, como son los partidos politicos, incluso los socialdemocra-
tas y leninistas. Marx, por el contrario, se dio cuenta muy pronto
del caracter contrarrevolucionario de las nacientes organizaciones
burocraticas, incluidos los partidos socialdemocratas:

Cuando fundamos la Internacional y formulamos en términos
claros su grito de batalla: “la liberacién de la clase trabaja-
dora sera obra de la clase trabajadora misma”. Obviamente
no podemos caminar con personas que declaran desde todos
los rincones que los trabajadores tienen muy poca educacion
para poder emanciparse, y que sélo desde arriba pueden ser
liberados, por los altos mandos, por los fildntropos burgueses
y pequefioburgueses. Si el nuevo érgano del partido adopta
una actitud que corresponde a las ideas de estos sefiores, si
esa orientacion es burguesa y no proletaria, no nos queda-
ra mas remedio, por muy lamentable que sea, que declarar
abiertamente nuestra oposicién y romper la solidaridad del
partido, que hasta ahora hemos demostrado como represen-
tantes del partido aleman en el extranjero (Marx, 2014: 229).

Y lo mas intrigante es que Holloway y sus comentaristas (Tischler
y Vela, 2017) demuestran que conocen a los tedricos marxistas
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que expresaron las experiencias revolucionarias del movimiento
operario europeo en el siglo XX, como Anton Pannekoek (citado
por ellos) que, como Marx en 1871, supo extraer aprendizaje fun-
damental sobre la revolucion proletaria:

solo puede ser realizado por obreros aunque sean propieta-
rios de la produccién. El dominio de los obreros sobre los
medios de produccién significa, ante todo, la organizacion
del trabajo en cada fabrica y empresa por su personal. En
lugar del mando del gerente y sus subordinados, toda regu-
lacién se elabora mediante la decisién de todo el cuerpo de
obreros |[...] decide en asamblea todo lo relacionado con el
trabajo comiin (Pannekoek, 2021: 274).

Nuestro analisis indica que la definicion de lo que son para Holloway
la revolucion proletaria, el comunismo y el marxismo depende del
caracter selectivo de las obras, incluido el propio Marx, y los autores
que menciona, ya que hace una lectura fragmentada de la obra de
Marx en su conjunto, en la que aparecen algunas obras y tesis, pero
sin conexion con su teoria general y método dialéctico, mientras que
otras curiosamente desaparecen, como la que afirma que la emanci-
pacion de la clase obrera es obra de la clase obrera misma, que ex-
propia a los expropiadores y destruye el poder estatal (Marx, 1986).

Esta practica se da en varios otros momentos de la obra de Ho-
lloway, quien critica la caricatura como si fuera una critica de lo au-
téntico, similar a la supuesta critica del cientificismo marxista, cuan-
do en realidad su objetivo, en todo momento, es el analisis de Engels:

el clasico alegato del caracter cientifico del marxismo en
la tradicion de su corriente principal estd en El socialismo
utopico y el socialismo cientifico de Engels, que probablemen-
te hizo mdas que cualquier otro trabajo por definir el “mar-
xismo”. En la tradicion marxista la critica al cientificismo
a menudo toma la forma de una critica a Engels pero, de
hecho, la tradicién “cientifica” estd mucho mas arraigada de
lo que esa critica sugeriria. Ciertamente, ésta se encuentra
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expresada en algunos escritos del propio Marx (de manera
mas destacada en el Prefacio de 1859 a su Contribucion a
la critica de la economia politica) y se desarrolla en la era
“clasica” del marxismo con escritores tan diversos como
Kautsky, Lenin, Luxemburg y Pannekoek. Aunque es pro-
bable que los escritos de Engels tengan relativamente po-
cos defensores explicitos en la actualidad, la tradicién que
éste representa contintia proveyendo los supuestos implici-
tos e incuestionables sobre los que se basa gran parte de la
discusion marxista (Holloway, 2003: 178).

El discurso critico de Holloway sobre el cientificismo de Marx re-
sulta incierto en su propio término (ciertamente) y en la eleccion
de no presentar como se desarrolla su supuesto cientificismo en la
propia obra de Marx, contentandose con referirse a las criticas de
otros autores (Gunn, 1992) sin presentarlas tampoco. ; Por qué Ho-
lloway no los presenta? “Hic Rhodus, hic salta”. Esta es una practica
comtin entre varios “criticos” del marxismo, quienes, para criticarlo,
primero necesitan simplificarlo, deformarlo, tomarlo por otros inte-
lectuales y, supuestamente, renovarlo, enriqueciéndolo con “nuevas
perspectivas”. La falta de una definicion clara de qué es el marxismo
facilita su nocion generalizadora, pero, al mismo tiempo, confunde a
los espantapdjaros con el verdadero campesino (Braga, 2023).

El analisis de Holloway también esta marcado por un conjun-
to de elementos caracteristicos del paradigma subjetivista e su
ideologia posestructuralista. Comenzaremos con la presencia de
algunos elementos centrales de la contrarrevolucion cultural pre-
ventiva: el rechazo del conocimiento, el rechazo de la verdad y la
totalidad. Para Holloway,

no hay manera de que podamos conocer la realidad, no hay
manera de que podamos conocer la totalidad. No podemos
adoptar el punto de vista de la totalidad, como Lukacs nos
pedia que hiciéramos: a lo sumo podemos aspirar a la to-
talidad. La totalidad no puede ser un punto de vista por la
simple razén de que no hay nadie que pueda pararse alli; la
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totalidad sélo puede ser una categoria critica: el flujo social
del hacer [...] La tnica verdad que podemos proclamar es
la negacion de lo falso. No existe nada fijo a lo que podamos
asirnos buscando seguridad: ni la clase, ni Marx, ni la re-
volucion, nada, salvo el movimiento de negacion de lo falso
(Holloway, 2010: 150-151).

Este pasaje demuestra claramente los impactos del paradigma subje-
tivista en la forma de pensar de Holloway, que esta subyacentemente
en sintonia con varias tesis posestructuralistas, como la que “cree
que alguien invento sin ningtin propdsito la proposicion de que es po-
sible explicar algo” (Aréstegui, 2006), que la posibilidad de conocer y
explicar la realidad histérico-social no es mas que una invencioén ima-
ginaria, que la conviccién sobre una determinada realidad y la forma
en que ocurrio suena arrogante, “por otro lado ser difuso, escéptico
y ambiguo es, de algiin modo, democratico” (Eagleton, 2005: 147).

El mismo malentendido posestructuralista también aparece
acerca de la comprension totalizadora del marxismo, es decir, de
una determinada realidad como parte correspondiente de un todo
social formado por el modo de produccion y sus formas sociales y
no una “Filosofia de la vida o Secreto del Universo” que lo explica
todo o un lugar donde situarse y comprender mejor la realidad. La
totalidad es una categoria del método dialéctico que sirve como re-
curso heuristico para ayudar a comprender la realidad social en su
conjunto, compuesta por varias particularidades que se relacionan
con ella de manera especifica.

El conjunto de elementos extraidos del mismo pasaje nos
lleva a la identificacion de otra caracteristica del paradigma sub-
jetivista, también presente en varios otros momentos de la obra
de Holloway: su postura anti-intelectualista. Esto deriva de uno
de los principales fundamentos de la ideologia posestructuralista,
que es el rechazo de la verdad, la critica de toda razén y una sos-
pecha generalizada de la teoria.

Para Holloway sélo existe una verdad, la “negacion de lo fal-
so0”, sin embargo, en una sociedad clasista concreta, como la ca-
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pitalista, ;qué recursos intelectuales se deben utilizar para saber
conscientemente qué es falso? De la misma manera, ;no seria ne-
cesario estar seguro de lo verdadero para impulsar el movimiento
de negacion de lo falso? ;Y esto no requiere una forma de pensar
alternativa a la forma hegemonica de pensar burguesa?

Es cierto que su analisis es consciente de la negacion esponta-
nea de la explotacion y opresion diaria de miles de personas en la so-
ciedad moderna, pero pierde de vista la especificidad de la negacion y
afirmacion revolucionaria del proletariado a lo largo de la historia ca-
pitalista. Para €l, lo mas posible en la lucha contra el capitalismo es
el movimiento de la negacion, es decir, “cambiar el mundo negando lo
que existe”. Su limite analitico (el movimiento de la negacion) surge
en gran medida de su pluralismo metodolégico, de este “sincretismo
sin espiritu”, que se manifiesta subyacentemente en su forma de pen-
sar, y contribuye a ofuscar la percepcion de las dinamicas sociales y
de sus productores concretos: las clases sociales.

El marxismo como expresion tedrica y politica del movimien-
to revolucionario del proletariado se basa en el principio tedrico
segln el cual la historia del capitalismo expresa una determinada
forma de manifestacién de la historia de la Iucha de clases. Esta se
basa en la lucha social entre la burguesia y el proletariado (clases
fundamentales). Otro principio fundamental de la teoria marxista
sefiala que el proletariado, por ser quien es (productor de valor),
lleva consigo un potencial revolucionario, es decir, la posibilidad
de rechazar esta produccion, la posibilidad de la abolicion de la so-
ciedad de clases (capitalista) a través de la revolucion proletaria,
afirmando la autogestion social (Guillerm y Bourdet, 1976).

No hay sociedad capitalista sin la produccion de mercancias
—pretexto para producir valor— mediante la explotacion del proleta-
riado (fabril, agrario, de la construccion civil, etc.) por la burguesia.
Esta relacion social tinica del capitalismo existira mientras estemos
en el capitalismo, ya que éste es su fundamento historico. El gran
problema es la dindmica conflictiva que conlleva esa relacion social.

Al estar sometido al trabajo alienado (dominacién capitalista),
el proletariado lo rechaza, niega la relacion capitalista, pero no lo
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hace inmediatamente de manera revolucionaria. El movimiento ne-
gacionista del proletariado sigue una trayectoria dificil y pasa por
varias etapas. Nace espontaneamente, resistiendo la explotacion
y buscando reducirla. Por lo tanto, el proletariado es la clase que
lleva consigo un caracter negativo de las relaciones de produccion
capitalistas, sin embargo, al negar la relacion capital (alienacion,
pobreza, sufrimiento, etc.) se ve espontdneamente coaccionado
a afirmar otra relacion social en su lugar; al hacerlo, refuerza el
movimiento negativo y avanza “afirmando su aspiracién de auto-
gestion en el escenario de la historia” (Guillerm y Bourdet, 1976).
En este sentido, no es posible entender las experiencias de
revolucion social en el capitalismo sin las acciones de su clase re-
volucionaria, el proletariado. De la misma manera, no ayuda a te-
ner esta percepcion abandonando la perspectiva marxista, ya que
aqui no se trata de que haya metafisicamente “nada fijo a lo que
podamos aferrarnos para tener seguridad” (Holloway, 2003), sino
de una tendencia histérica de la lucha de clases entre burguesia
y proletariado, que involucra a varias otras clases sociales en su
dinamica conflictiva, que fue y puede expresarse teéricamente:

el caracter radical de la teoria de Marx consiste en identi-
ficar, de manera concreta, el proceso de constitucion, desa-
rrollo y tendencia a la superacion del modo de produccion
capitalista. Lo hace identificando en el proletariado la cla-
se social que, debido a su posicion en la division social del
trabajo, a sus condiciones materiales de existencia, termina
desarrollando intereses opuestos a los de la clase dominante.
Esto lleva a una lucha entre estas dos clases. En el proceso
de lucha, el proletariado se desarrolla, en una lucha larga
y prolongada, con avances y retrocesos. En este desarrollo
del proletariado como clase determinada por el capital hacia
clase auto-determinada, es decir, de clase en si a clase para si
misma, ésta es la clave para comprender las luchas politicas
llevadas a cabo por esta clase a lo largo de toda la historia de
la sociedad capitalista [...] por lo tanto es correcto decir que
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el marxismo es una teoria de la revolucion, como expresion
de los intereses de clase del movimiento operario como clase
auto-determinada (Maia, 2021: 120-121).

No obstante, la fluidez de la episteme de Holloway, su falta de con-
viccion tedrica y su adhesion a elementos del posestructuralismo
le hacen rechazar la perspectiva revolucionaria del proletariado
y el marxismo como su expresion teérica: “ni clase, ni Marx, ni
revolucion, nada”. Al igual que los intelectuales posestructuralis-
tas (subjetivistas), Holloway renunci6 a la pretension de explicar
cualquier cosa, permitiéndose ser deliciosamente oscuro, comoda-
mente abstracto y evasivo en sus escritos. Nos atreveriamos a de-
cir que ésta es una fuerte sefial de su forma de pensar subyacente.
En el libro Agrietar el capitalismo (2011) €l afirma que:

la inica manera posible de concebir la revolucion sea como un
proceso intersticial [...] La tinica manera de pensar en trans-
formar radicalmente el mundo es como una multiplicidad de
movimientos intersticiales, partiendo desde lo particular. Es en
los intersticios donde encontraremos a la gente comtin, que son
los héroes de este libro [...], en otras palabras, la transforma-
cién social no es producido por los activistas, por mds impor-
tante que pueda ser —o no- el activismo en este proceso. La
transformacion social es mds bien el resultado de la transfor-
macién apenas visible de las actividades cotidianas de millones
de personas. Debemos buscar mas alld del activismo, entonces,
para descubrir los millones y millones de rechazos y de otros-
haceres, millones y millones de grietas que constituyen la base
material del cambio radical posible (Holloway, 2011: 13).

Su analisis percibe la existencia de la lucha de clases, pero desdibu-
ja el horizonte de su posibilidad revolucionaria al reproducir la ideo-
logia reemplazante del proletariado de manera posestructuralista y
neopopulista, es decir, reemplazando al proletariado revolucionario
con “nuevas subjetividades colectivas” (Negri y Guattari, 2017 ), por
las “masas” (Foucault, 1979), por la “multitud” (Hardt y NegrI, 2005)
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que en Holloway aparece como “nosotros”, la “gente comtin”, los “ver-
daderos héroes”, “el grito de negacion”, pero no el proletariado.

Al ocultar en sus obras la historia del propio movimiento obrero,
los intereses de clase que sus acciones y asociaciones revelaron en
diferentes experiencias historicas, su potencial revolucionario expre-
sado en la auto-organizacion de la lucha y, en consecuencia, en la au-
togestion de la sociedad. En su conjunto, también se ocultan los dis-
tintos intelectuales marxistas, entre ellos Anton Pannekoek, quien
expreso en sus obras algunas de estas experiencias revolucionarias
y sus lecciones aprendidas. Por ésta y otras razones ya expuestas,
las obras de Holloway no presentan una concepcion marxista de la
revolucion social, sino mas bien una concepcién metafisica.

Otro elemento en particular llama nuestra atencion en el pa-
radigma subjetivista y en la obra de Holloway. Se trata del rechazo
de la radicalidad que, en la corriente posestructuralista critica, se
presenta como la sustitucion del proletariado por un sujeto colec-
tivo metafisico (nuevas subjetividades colectivas, las masas, mul-
titud, etc.). Holloway esta significativamente influenciado por esta
tendencia cuando piensa en la revolucion social, ya que rechaza el
proletariado, la revolucion proletaria, la teoria marxista, asi como
una de sus categorias fundamentales (la totalidad).

Publicado en Buenos Aires, Argentina, dos décadas después
de la publicacion de Cambiar el mundo sin tomar el poder (2002), el
trabajo mas reciente de Holloway, titulado Hacia una teoria de la es-
peranza (2022), retoma los analisis de la revolucion social contem-
poranea, pero sin presentar cambios importantes en relaciéon con
los trabajos ya analizados aqui, como en la politica reemplazante
del proletariado como clase revolucionaria por una subjetividad
colectiva metafisica: el nosotros. Pues, al reemplazar al proleta-
riado con un “nosotros abstracto”, Holloway también reemplaza
una concepcion marxista de la revolucion proletaria por una con-
cepcion subjetivista y metafisica de la “revolucion”:

el consejo o comuna es un movimiento de autodetermina-
cién: preguntando-escuchando-pensando, asi podremos de-
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cidir como queremos que sea el mundo, no siguiendo los
dictados ciegos del dinero y las ganancias. Y, quizds cada
vez mas importante, es una asuncién de nuestra responsa-
bilidad de dar forma al futuro de la vida humana. Si llega-
mos al punto de la extincion, de nada servira decir el dltimo
dia “todo es culpa de los capitalistas y sus estados”. No:
sera culpa nuestra si no quebrantamos el poder del dinero
y quitamos al Estado nuestra responsabilidad por el futuro
de la vida humana (Holloway, 2020: 138).

Finalmente, la forma en que Holloway expresa su concepcion, mez-
clando selectivamente algunos elementos aislados del marxismo,
con elementos de tendencias posestructuralistas criticas y eclécti-
cas en su analisis de la revolucion social, da lugar a otra ideologia: el
pseudomarxismo subjetivista. Fue con él que Holloway adquiri6é un
lugar de reconocimiento intelectual, proporcionando “otro ladrillo en
la pared” de la contrarrevolucion cultural preventiva contemporanea.

CONCLUSIONES

El analisis de la produccion intelectual de John Holloway (2010,
2011, 2012 y 2022), tratando de comprender y analizar su con-
cepcion de revolucion social, se realiza dentro de un analisis tota-
lizador de la produccion cultural contemporanea, produccién que
estd marcada por la hegemonia del paradigma subjetivista, espe-
cialmente, a través de las ideologias posestructuralistas. Y nues-
tro analisis partio de ciertos supuestos de la teoria marxista con-
temporanea, expresados a través del marco tedrico-metodologico
desarrollado por el marxismo autogestionario (Marx, Pannekoek,
Tragtenberg, Maia, Viana, Maia y Viana, Braga, etc.).

El proceso de regularizacién social del régimen de acumula-
cion contemporaneo estd marcado por una dura ofensiva del Esta-
do neoliberal en contra de las clases bajas, que va acompanada de
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una politica cultural, marcada por una contrarrevolucion cultural
preventiva (Viana, 2019) que compone la ofensiva como un todo
interconectado.

En este proceso, un rasgo central, manifiesta en los analisis
de Holloway, llamé nuestra atencion, es decir, la fuerte influencia
del paradigma hegemonico en la contemporaneidad: el paradigma
subjetivista. Y la forma en que Holloway busca expresarse hace
uso de una forma tipica de ese paradigma, o sea, el eclecticismo
intelectual. El paradigma subjetivista es el arma mas poderosa en
esta ofensiva cultural. Su razon intelectual es fundamentalmente
combatir el marxismo y su expresion politica: la perspectiva del
proletariado revolucionario (Braga, 2023).

La década de 1980 estuvo marcada por un fuerte retroceso del
marxismo y de supuestas interpretaciones marxistas (socialdemo-
cracia y bolchevismo), especialmente después del colapso del capi-
talismo de Estado ruso. En este contexto de transicion al régimen
de acumulacién integral, emerge un proceso de renovacion cultural:

la renovacién hegemonica comienza con la contrarrevolucion
cultural preventiva llevada a cabo por el posestructuralismo.
El posestructuralismo y otras ideologias que surgieron en los
afios 1970 se fortalecieron y con el establecimiento del régi-
men de acumulacién integral se convirtieron en ideologias
hegemonicas, asi como en manifestaciones del nuevo para-
digma hegemonico, el subjetivismo. Basicamente, la fuerza
del posestructuralismo y discursos similares que surgieron
a partir de los afios 1980 apuntan a la continuacion, ahora
con mayor fuerza, de la contrarrevolucién cultural preventi-
va. Es a partir de este momento que nombres como Foucault,
Derrida, Lyotard, Guattari, Deleuze, Baudrillard, etc., ganan
espacio y pronto emergen otras figuras, otras ideologias, que
tienen en comiin el subjetivismo (Viana, 2019: 247).

El posestructuralismo declara una verdadera guerra cultural
(Hicks, 2021); guerra a la razon, a la teoria, a la totalidad, a la his-
toricidad, a la radicalidad, etc. En esa guerra identificé y combatié
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al verdadero enemigo: el marxismo. A su manera, hizo desaparecer
del horizonte perceptible las clases sociales y sus antagonismos,
reemplazando al proletariado como clase social revolucionaria por
“nuevos sujetos politicos miiltiples”. Sus principales consecuen-
cias politicas fueron la despolitizacion, disfrazada de politizacién
subjetivista.

Innegablemente, la fuerza hegemonica del subjetivismo y sus
ideologias posestructuralistas fue y es enorme, salvando a muy po-
cos intelectuales, especialmente en el dmbito académico, pero no
solo, también ejercié y ejerce su hegemonia en otras instituciones
y organizaciones sociales, como partidos, sindicatos, movimientos
sociales, etc. Ni siquiera los intelectuales auto-declarados marxis-
tas escaparon de esta gran red ideolégica subjetivista, al contrario,
a partir de entonces, varios de estos intelectuales o migraron de-
finitivamente al posestructuralismo o comenzaron a mezclar ele-
mentos fragmentados del marxismo, con la socialdemocracia, el
bolchevismo, el neoliberalismo, etc. (Wright, 2019; Braga, 2023).

John Holloway no fue inmune al subjetivismo, por el contra-
rio, su forma subyacente de pensar sobre la realidad estuvo pro-
fundamente moldeada por este paradigma, pues también decreto,
a sumanera y lenguaje, la muerte del proletariado, de su potencial
revolucionario y de la revolucion proletaria, que se afirma en la
autogestion social como un medio capaz de promover transforma-
ciones sociales concretas.

Su pensamiento no va mas alla de la percepcion de la nega-
cién, no capta la manera en que el proletariado afirma una nueva
sociabilidad: la autogestion social. Por tanto, no ofrece un analisis
marxista de la revolucion en la época contemporanea, sino una
concepcion metafisica de la revolucion social, porque si hay algo
que Holloway insiste en defender es que la fuerza del cambio resi-
de en una entidad abstracta, que se contenta con llamarlo “el grito
de negacion de lo existente”.
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