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RESUMEN
En este articulo revisitaremos algunos textos del autor marxista britanico
Simon Clarke, en la medida que entendemos resultan de gran actualidad para
problematizar ciertas miradas, atn en el campo de la izquierda politica y aca-
démica, respecto del actual funcionamiento de las sociedades capitalistas a
nivel global, asi como de las “formas” y las funciones del Estado capitalis-
ta. Cuestion no menor, si consideramos la emergencia hoy dia de diferentes
movimientos politicos de extrema derecha en todo el mundo, algunos de los
cuales han accedido al gobierno, y que, al mismo tiempo que asumen un dis-
curso conservador radicalizado en defensa del capitalismo, problematizan la
vigencia o las funciones de esa institucion politica, y del régimen democratico
mismo (aunque dicho régimen politico sea estrictamente una democracia ca-
pitalista). La recuperacion de estos textos busca interpelarnos, ademas, no
solamente para establecer un diagnostico del modo del funcionamiento actual
del capitalismo y del rol que juega en este tipo de sociedades el Estado y
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la democracia capitalista, sino ademas para ejercitar una critica materialista
que busque promover un debate sobre la emancipacion futura.

Palabras clave: Capitalismo, Estado, lucha de clases.

ABSTRACT

In this article we will revisit some texts by the British Marxist author Simon
Clarke, insofar as we understand them to be highly topical in order to pro-
blematise certain views, even in the field of the political and academic left,
regarding the current functioning of capitalist societies at the global level, as
well as the ‘forms’ and functions of the capitalist state. This is not a minor
issue if we consider the emergence today of different extreme right-wing
political movements around the world, some of which have gained access to
government, and which, while assuming a radicalised conservative discour-
se in defence of capitalism, question the validity or functions of this political
institution, and of the democratic regime itself (even if this political regime
is strictly a capitalist democracy). The recovery of these texts also seeks
to challenge us, not only to be able to establish a diagnosis of the current
functioning of capitalism and the role played in this type of society by the
state and capitalist democracy, but also to be able to exercise a materialist
critique that seeks to promote a debate on future emancipation.

Keywords: Capitalism, State, class struggle

INTRODUCCION

En este breve articulo revisitaremos algunos textos del autor mar-
xista britanico Simon Clarke, en la medida que entendemos que
son de gran actualidad para problematizar hoy ciertas miradas
(que podriamos considerar en cierto sentido, hegemoénicas), aun
en el campo de la izquierda politica y académica, respecto del ac-
tual funcionamiento de las sociedades capitalistas a nivel global.
Seguiremos a tales fines una serie de textos donde este autor
aborda, como topica central o tangencial, la tematica del Estado capi-
talista; cuestion no menor si consideramos la emergencia hoy dia de
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diferentes movimientos politicos de extrema derecha en todo el mun-
do, algunos de los cuales han accedido al gobierno, y que, al mismo
tiempo que asumen un discurso conservador radicalizado en defen-
sa del capitalismo, problematizan la vigencia o las funciones de esa
institucion politica, y del régimen democratico mismo (aunque dicho
régimen politico sea estrictamente una democracia capitalista).

Asi, el primer texto de Clarke que abordaremos serd “Sobrea-
cumulacion, lucha de clases y el enfoque de la regulacion”, que se
incluy6 en el volumen Los estudios sobre el Estado y la reestructura-
cion capitalista, publicado en Buenos Aires en 1992, a instancias del
colectivo editorial de la revista Cuadernos del Sur. Examinaremos
su interpretacion de la obra de Marx y su concepcion acerca de la
“forma” social historica que asume “el trabajo” capitalista y la “for-
ma” politica que asume el Estado capitalista. En la misma ténica,
consideraremos también el capitulo “La mano invisible y los limites
del Estado capitalista” (traduccién de Marcela Zangaro, revision de
Alberto Bonnet), que se incluy6 en el libro Keynesianism, Monetarism
and the Crisis of the State (1988), y algunos de los tempranos tra-
bajos tedricos que se incluyen en el volumen Marx, marginalismo y
sociologia moderna (uno de los primeros libros de Clarke publicado
completo en castellano en 2023), en particular, aquellos apartados
donde se refiere a la problematica del Estado capitalista.

Por 1ltimo, seran abordados los textos de Clarke publicados
en 1991 en el libro colectivo —editado por el mismo autor— The
State Debate. Comenzaremos aqui describiendo la introduccién de
Clarke y luego continuaremos con otro de los textos alli incluidos:
“State, Class Struggle, and the Reproduction of Capital”.'’

Entonces, lo que pretenderemos hacer a lo largo de este bre-
ve texto sera interrogar los escritos de Clarke para volver a discutir

19 No analizaremos aqui una de sus obras mas importantes Marx’s Theory of Cri-
sis (1994), tampoco sus trabajos sobre las transformaciones en las relaciones
laborales en paises como Rusia, China o Vietnam; y, en la cuestién particular
de su teoria del Estado, el alcance de su interpretacién para pensar la actual
globalizacion capitalista. Remitimos para esto tiltimo a la lectura del articulo
de Ghiotto y Pascual (2020), incluido en Open Marxism, 4.
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la actualidad del Estado capitalista, que no puede ser sino al mismo
tiempo un modo de poner en discusion el propio capitalismo contem-
poraneo. Una forma de dominacion politica, econdmica, social y cul-
tural que hoy mas que nunca se presenta de un modo tan fetichizado,
que parece que al mismo tiempo que se reafirma permanentemente
(mas aun en la discursividad de las extremas derechas neofascistas
emergentes), borra o desplaza la pregunta sobre su propio funciona-
miento y sobre el modo en que hoy —parafraseando el titulo de un viejo
libro de Goran Therborn— siguen dominando las clases dominantes.

TRABAJO, CAPITAL Y ESTADO (CAPITALISTA) EN EL
ITINERARIO TEORICO DE CLARKE

Varios de los iniciales trabajos de Clarke (1988, 1991, 2023) co-
menzaron trazando un punto de conexién entre la economia y la
sociologia, observando histéricamente —y encontrando una suerte
de “clima de época” intelectual que iba atravesando ambas dis-
ciplinas en diferentes momentos— el devenir casi en paralelo de
estas dos ciencias burguesas.

Su interés por reflexionar respecto de la interrelacion entre
economia y sociologia era al mismo tiempo politico e historico,
esto es, Clarke no trataba de pensar “interdisciplinariamente” sino
que trataba de articular un pensamiento en términos de describir
criticamente el funcionamiento del capitalismo en su conjunto. En
todos sus aspectos, dado que se encontraban (y se encuentran)
profundamente imbricados entre si.

Pero, ademas, en tanto que reflexionar sobre la sociedad capita-
lista y sobre el Estado capitalista suponia hacerlo sobre un “objeto de
estudio” que representa la imposicion de un “orden”, un “dominio”, en
la extension de un territorio determinado; esto implicaba que lo poli-
tico no podia estar ausente de esta reflexion y tampoco lo ideologico.

Esto implica entonces que abordar el trabajo de Clarke tiene
un alto nivel de complejidad, en la medida por cierto que supone
un intento de dar cuenta de “la realidad” del capitalismo, porque
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la articulacion inicial entre lo econémico y lo socioldgico no se en-
cuentra desligada de otras articulaciones que incluyen lo politico y
lo ideolégico. Y en este punto también resulta importante una con-
sideracion tedrico metodoldgica tanto critica como totalizadora,
dado que interpreta que el conocimiento del capitalismo en su con-
junto avanza —tal como sucede en el planteo de Marx— en el cues-
tionamiento de las limitaciones de todas estas ciencias burguesas
ya constituidas, e incluso en un balance critico de ciertos autores
marxistas, en la medida que estos pudieran asumir posiciones im-
bricadas conceptualmente con estos puntos de vista disciplinarios.
Este es el motivo por el que Clarke aborda tempranamente la
critica, en un sentido inicialmente histérico, de los conceptos y los
enfoques de la economia y de la sociologia; pero para traerlos a la
contemporaneidad, donde esos conceptos y posicionamientos teori-
cos se hacen evidentes en perspectivas como las de la teoria de la
regulacion, que —m4s alla de cierta filiacion marxista— presto aten-
cién a los puntos de conexiéon —como fue por cierto también el caso
de Clarke— entre economia, sociologia y politica, de las llamadas
teorias estructuralistas marxistas, como las de Althusser y, en par-
ticular, 1a de Poulantzas, donde se buscé desarrollar una explicacion
que articulara las “regiones” de lo politico con lo ideolégico, de las
posiciones de autores como Habermas y Offe, pertenecientes a la
“segunda generacion” de la Escuela de Frankfurt, que buscaron dar
cuenta de las articulaciones entre lo sociol4gico, lo politico y 1o ideo-
logico-cultural; y, por tltimo, incluso de ciertos desarrollos tedricos
de un autor como Hirsch, que habia participado primero del “debate
aleman” sobre el Estado y a posteriori participé en Gran Bretafia
de los debates sobre la “reformulacién” del Estado, con un enfoque
que, ademas de lo politico y lo social, consideraba “lo economico”.

a) Sobre el fordismo y el posfordismo

En el primer texto que nos propusimos abordar, Clarke (1992) dis-
cute la distincion, propuesta por las teorias regulacionistas, entre
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régimen de acumulacion y régimen de regulacion y, al mismo tiem-
po, la diferenciacion —también propuesta por estas teorias— entre
“fordismo” y “posfordismo”. Ciertamente que sobre la base de este
cuestionamiento se encuentra algo que Clarke después desarrolla-
ria, que es una teoria sobre las crisis en el capitalismo.

Este temprano cuestionamiento a las teorias regulacionistas
y a estos conceptos basicos de la misma tenia no solamente un
interés tedrico sino también otro politico. Clarke no pone en tela
de juicio el planteo tedrico sobre la crisis del fordismo, esto es,
del modo de organizacion del trabajo predominante en los paises
del centro capitalista durante la segunda posguerra, ni tampoco
la crisis de lo que seria el “régimen de regulaciéon” vigente hasta
ese momento, el llamado Estado benefactor keynesiano; dada la
abundante evidencia empirica —y por cierto politica— al respecto.
Pero si va a cuestionar las interpretaciones regulacionistas —aun-
que no solo a éstas— al respecto, lo que incluye por supuesto una
critica desplegada sobre la interpretacion del caracter del Estado
capitalista que se encuentra en estas perspectivas.

En este punto, Clarke va a adoptar la nocion de “forma”, que
se habia venido planteando conceptualmente en las posiciones de-
rivacionistas presentes en el debate aleman sobre el Estado, recal-
cando, ademas, el caracter capitalista de este tltimo. La “forma
Estado” es una derivacion del movimiento del capital en un deter-
minado momento histérico, pero esa forma es también producto
histérico del proceso de lucha de clases, del antagonismo entre
“capital” y “trabajo”, que a la vez también determina las contradic-
ciones internas entre los capitales individuales:

De modo que la sobreacumulacion de capital aparece bajo
la forma de una intensificacion de la lucha competitiva en-
tre los capitalistas, y de la lucha industrial entre los capi-
talistas y los trabajadores. El resultado de esta lucha se
encuentra condicionado por las formas institucionales de
competencia, de crédito y de las relaciones industriales his-
toricamente desarrolladas, detras de las cuales se yergue
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la forma institucional del Estado. La lucha no se encuentra,
sin embargo, aprisionada dentro de estas formas, sino que
es al mismo tiempo una lucha para reproducirlas o trans-
formarlas, en tanto los capitalistas y los trabajadores con-
frontan las formas existentes como barreras para su propia
reproduccion” (Clarke, 1992: 132).

Clarke esta poniendo en discusion que la crisis —que caracteriza
como de sobreacumulacién— lleve a una dislocacién del régimen
de acumulacion, cuya consecuencia seria el paso del fordismo al
posfordismo. Mas bien plantea aqui que esta crisis lleva a una
agudizacion del conflicto entre capitalistas, y entre capitalistas y
trabajadores, que desemboca en una puesta en discusion de la mis-
ma “forma estado” (que seria en este momento la “forma Estado”
de bienestar keynesiana), en tanto que “forma” institucional de la
dominacién capitalista de clase.

El Estado capitalista es, en este punto, por contraposicion con
las interpretaciones regulacionistas, una derivacion de las luchas:

El Estado no se coloca por encima de estas luchas, como
el garante de la integracion funcional del ‘régimen de acu-
mulacién’, ya que el Estado es un aspecto de las formas
institucionales de las relaciones capitalistas de clase, y por
tanto el mismo es el objeto de la lucha. De ahi que el Estado
no resuelva —no puede hacerlo— las contradicciones del ca-
pital, sino que las reproduce en una forma politica (Clarke,
1992: 132-133).

Desde este aspecto, el Estado capitalista no posee una autonomia
relativa, en los términos planteados en este caso por autores como
Althusser, Miliband o Poulantzas (y en las miradas regulacionistas
francesas, deudoras tedricamente del estructuralismo), como tam-
poco es una “superestructura” determinada en uiltima instancia por
lo econdmico (en los términos utilizados por practicamente toda la
tradicion marxista “occidental”, desde Engels en adelante). Aunque
el “Estado desempefia un papel fundamental en el intento por confi-
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nar la reproduccion social dentro de las formas alienadas de [...] las
leyes del contrato y la propiedad capitalista [...] razon por la cual
la lucha de clases toma necesariamente una forma politica |[...] una
lucha en contra de la forma del Estado” (Clarke, 1992: 133).

b) La importancia de la consolidacion de la “forma estado”
liberal en el desarrollo del mercado capitalista y sus limites

En el segundo de los textos que estamos considerando, “La mano
invisible y los limites del Estado capitalista”, Clarke sigue traba-
jando con la concepcion sobre la “forma estado” capitalista, solo
que, en este caso, teniendo en cuenta que dicha forma va modifi-
candose a través del devenir histérico, que en este caso es el deve-
nir de la relacion social constitutiva del capitalismo, la relacién an-
tagodnica entre capital y trabajo. Sin embargo, en la interpretacion
que brinda aqui sobre la “forma Estado” capitalista liberal, hace
referencia a que el origen del Estado no debe entenderse como ini-
ciada “en” un capitalismo ya constituido, sino que este tiltimo es la
resultante de la configuracion histérica de un proceso conflictivo,
de lucha de clases, en el mismo sentido en que Marx lo comprende.

Para el caso de la “forma Estado” liberal, ésta es producto del
proceso de transicién —tal como lo describe también Marx— del feu-
dalismo al capitalismo, vinculado al mismo tiempo con el derrotero
de una sociedad burguesa que se transforma en capitalista.

Pero ademas de esta transicion, lo que le interesa mostrar
a Clarke (1988) es que el devenir del capitalismo se encuentra
entrelazado con el desarrollo del Estado, de alli su afirmacion que:
“La relacion entre el dinero y el estado fue la preocupacion central
de Adam Smith [...] en su formulacion moderna dado que fue el
que por primera vez desarrollo un modelo sistematico de la eco-
nomia como esfera independiente del estado y anterior a é1” (1).

Por cierto, que esto no indica que mercado y Estado deban
considerarse “formas” idénticas, al contrario, se trata de dos “for-
mas” diferentes en las que se hace presente el funcionamiento
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contradictorio del capitalismo; pero ciertamente que estas dos for-
mas, en el marco del funcionamiento capitalista, sostiene Clarke,
no son necesariamente contradictorias, sino que en buena medida
se trata de formas complementarias.

Sin embargo, y esto es lo que le interesa sefialar también a
Clarke, siguiendo cuestiones presentes tanto en el debate aleman
sobre el Estado como en el posterior debate en Gran Bretafia sobre
la reformulacion del Estado, nos encontramos —en un sentido ge-
neral- con ciertas funciones que deben cumplir las distintas “for-
ma estado” capitalistas, pero al mismo tiempo con ciertos limites
que el mismo funcionamiento capitalista impone a las mismas.

De modo tal que, enumera Clarke, nos encontramos que la
contraposicion que suele hacerse, invocando la perspectiva liberal
de Smith, entre Estado y mercado, sosteniendo la idea del “Estado
minimo” frente al predominio del mercado, pierde de vista algunas
funciones que toda “forma estado” (incluso la liberal) debe cumplir
en determinado momento histérico en pos de garantizar la misma
reproduccion capitalista, que es en realidad —y al mismo tiempo—
la reproduccion de la sociedad capitalista. Aunque, también afirma
Clarke, que la reflexion de Smith es demasiado simple como para
poder explicar correctamente dicho desarrollo capitalista, que in-
cluye —como indicamos renglones arriba— tanto al dinero como al
Estado. Citamos in extenso:

El modelo de Smith esta desarrollado en un contexto muy
especifico y bastante poco realista. El modelo no responde
al de una sociedad capitalista. Es el modelo de una sociedad
de pequetios productores independientes, libres de entrar
en cualquier rama de la produccién y libres de entrar al
mercado con los productos derivados de su propio trabajo,
a los que cambia por los productos de otros [...]. La explica-
cion de Smith de la emergencia del dinero es un paralelo de
la que proporcionan los tedricos politicos liberales respecto
del surgimiento del estado. Asi como el estado surgié es-
pontaneamente como forma de regulacion politica a partir
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de la consideracion mutua de cuan inconvenientes son las
alianzas circunstanciales, el dinero como forma de regula-
cién econémica surgié espontaneamente de la apreciacion
mutua de la inconveniencia del trueque [...]. El dinero es
una mercancia que soélo se diferencia de las otras porque es
intercambiable en general [...]. A pesar de la desigualdad
de poder entre patrén y trabajador, Smith insistié en que el
estado no deberia intervenir en el mercado de trabajo mds
de lo que lo hace en otra parte [...]. El rechazo de Smith de
la intervencion del estado en el mercado no significa que
aquel no tuviera papel alguno que desempefiar o que la eco-
nomia politica le resultara indiferente [...]. Smith criticé
con vigor las politicas comercial, fiscal y financiera del esta-
do, pero esto no lo llevo a objetar la constituciéon politica del
estado que le era contemporaneo. El problema era que los
capitalistas habian impuesto sus propios intereses sobre el
estado y que lo habian hecho desviarse de las tareas que
le correspondian |[...] ‘el soberano tiene sélo tres tareas de
las que ocuparse; tres tareas de gran importancia, efectiva-
mente, pero simples y comprensibles para el entendimiento
comin: en primer lugar, la de proteger a la sociedad de la
violencia y la invasion de otras sociedades independientes;
en segundo lugar, la de proteger a cada miembro de la so-
ciedad de la injusticia y la opresion de cualquier otro tanto
como sea posible, es decir, la tarea de establecer una exacta
administracion de la justicia; y, en tercer lugar, la tarea de
erigir y mantener ciertos trabajos e instituciones piiblicas
(Clarke, 1988: 15-16).

Lo primero que intenta mostrar Clarke en el articulo es que, a pesar
de la insuficiencia del argumento de Smith respecto del origen del
dinero y del Estado, ambas instituciones surgen del proceso que su-
puso el paulatino abandono de las politicas mercantilistas a medida
que se iba produciendo el desarrollo del capitalismo. Un desarrollo
que es histérico y que, por supuesto, no se encuentra desligado
tampoco del despojo que es constitutivo de la masa de trabajadores
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como asalariados “libres”. De modo que si, para Clarke, “el Estado
de Smith es inequivocamente y sin ninguna excusa un Estado de
clase”, lo es en la medida en que sus tres funciones (las que detalla
el propio Smith), profundamente articuladas, implican el proceso
de “disciplinamiento” —o integracion social- de los asalariados “li-
bres” en pos del despliegue del mundo del capital.

Enseguida sefiala también Clarke un elemento mas relativo a
la tercera de las funciones que supone la “provision de educacion y
entretenimiento populares”; 1o que indica que ese proceso de integra-
cion —en el mismo sentido en que luego lo formularia Durkheim— de
los asalariados a la sociedad capitalista no esta desligado de cuestio-
nes ideologicas. Aunque Clarke —luego volveremos sobre este pun-
to—, no preste tanta atencion a la importancia de la configuracion de
una industria cultural y de distintas “formas” de comunicaciones de
masas (en particular el periddico) capitalistas para el cumplimiento
de esta tercera funcién desplegada por los Estados capitalistas.

Sin embargo, hacia el final del articulo va a introducir Clarke
otra cuestion vinculada con los anteriores debates sobre la deriva-
cion y la reformulacién del Estado, que es la que se refiere a los
“limites” ante lo que se encuentran las intervenciones estatales,
y que nuestro autor va a encontrar aiin mencionados en los anali-
sis de Smith. En principio para este tltimo, los limites al Estado
tienen que ver con el propio desarrollo del mercado y del proceso
de desarrollo capitalista, sobre todo porque, segiin Clarke (1988):

El estado tiene dos defectos: el propio interés y la ignoran-
cia. Aunque es la corporizacion de la constitucion, el esta-
do no esta por encima de la sociedad, sino que emerge de
ella como una institucion particular dotada de poderes y
privilegios particulares. Estos poderes y privilegios estan
manejados por [...] el soberano, la nobleza y la aristocracia,
que estan motivados por su propio interés en tanto son mor-
tales [...] el poder del estado los habilita para imponer su
propio juicio y su propio interés por sobre los juicios de los
individuos privados. La aplicacion al estado de los cinicos
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principios de la economia politica implica que al estado sélo
se le pueden confiar aquellas tareas en cuyo adecuado des-
empefio su propio interés y el de la clase dominante coin-
ciden con el interés general [...]. Sin embargo, en la admi-
nistracion de la justicia y en asuntos m4s particulares, esos
intereses no necesariamente coinciden. (Clarke, 1988:19)

Ahora bien, es en el ultimo apartado —“Los principios de la finanza
publica” — donde Clarke observa que otra limitacién al poder del
Estado se hace presente en el régimen impositivo, segin la optica
de Smith. A pesar de las “ambiciones” estatales, éste debe recor-
tar el gasto publico, asi como implementar un régimen impositivo
que sea “justo”, aunque refiere aqui a los problemas que de este
término se derivan, ya que no hay parametro para establecer qué
seria “justo” o no, y —peor atin— para quiénes. Refiere Clarke a esta
dificultad que Smith vislumbra, ya que las politicas “destructivas”
del Estado “estan respaldadas por intereses poderosos, sobre todo
de los banqueros y de los comerciantes [...] ellos se han vuelto
temibles para el gobierno y en varias ocasiones hasta han llegado
a intimidar a la legislatura” (Clarke, 1988: 19).

El problema de conciliar el supuesto “interés general” con los
“intereses particulares” resulta para Smith uno de los principales
problemas para el librecomercio y, por supuesto, para el desarrollo
capitalista, y en éste se encuentra uno de los limites a la accion de
un Estado, que no puede entenderse de otro modo que como una
“forma” de Estado capitalista.

c) Marx, marginalismo y sociologia moderna

En términos cronoldgicos, fue éste el primero de los trabajos mas
relevantes de Clarke (la primera edicion es de 1982), aunque,
como casi buena parte de sus trabajos, con honrosas excepciones,
tardiamente publicado en castellano (en 2023).

Como menciondbamos previamente, es en este libro donde
Clarke explicita, de una manera tan creativa como rigurosa, las
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profundas articulaciones existentes entre economia politica y so-
ciologia, haciendo gala ademas de una erudicion notable que no
supone dejar de lado toda la tradicién filoséfica previa que nutrié
ambas ciencias burguesas. Algo que, por supuesto y, sobre todo,
fue puesto previamente sobre el tapete por los trabajos de Marx.

En el articulo que comentamos anteriormente pueden verse
muchos de los analisis que Clarke —para el caso puntual de los
textos de Adam Smith y su perspectiva sobre el Estado— ya ha-
bia desarrollado in extenso en este libro y donde sorprenden los
puntos de conexioén que muestra entre el modo de pensar econo-
mico de autores como Hume, Bentham, Mill, Malthus, De Say,
Smith, Ricardo (por poner sélo algunos de los autores que Clarke
aborda), los marginalistas (por ejemplo, Jevons, Walras y Menger,
Marshall, Hayek, Von Mises, Bohm-Bawerk, entre otros), y el de-
sarrollo de la tradicion socioldgica que va de Saint Simon, Comte,
Spencer pasando por Durkheim, Weber, Simmel, hasta llegar al
estructuralismo funcionalista de Parsons. Influencia, la de este
ultimo, que Clarke rastrea luego en autores y corrientes marxis-
tas posteriores, como las del llamado “estructuralismo” marxista
(no casualmente habia Clarke estudiado —y publicado un libro al
respecto en 1981- el trabajo de Levi-Strauss), personificado en
importantes figuras como Althusser, Balibar, Poulantzas, y otras
tradiciones de lo que Anderson llamé el marxismo “occidental”,
como la de Lukdcs, la de los frankfurtianos Adorno, Horkheimer,
Marcuse, Habermas, Offe; y las mencionadas vertientes regulacio-
nistas (de Aglietta, Boyer, Coriat o Lipietz).

El argumento sobre el que se basa la critica a estas corrientes
y autores resulta en una novedosa interpretacion del pensamiento
de Marx. Ciertamente que esta lectura del trabajo marxiano no
resultaba ajena a los mencionados debates que, sobre el funcio-
namiento del capitalismo y el rol del Estado, habian tenido lugar
en Alemania y luego en Gran Bretafia, desde inicios de la década
del setenta, y en aquellos que se desarrollaron —también desde
principios de esa misma década- en el marco de la Conferencia de
Economistas Socialistas (de la que Clarke habia sido uno de los
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fundadores y principales impulsores), y fueron consignados en la
revista Capital & Class.

Contra la interpretacién estructuralista, que periodiza el tra-
bajo de Marx en dos etapas, una “hegeliana”, correspondiente a
sus escritos juveniles (como La cuestion judia o los Manuscritos
economicos-filosdficos de 1844), y una “marxista”, donde se ubican
sus trabajos “histéricos” (Las luchas de clases en Francia y El XVIII
Brumario de Luis Bonaparte) y “econémicos” (la Contribucion a la
critica de la economia politica, de 1859, y El capital de 1867); en-
cuentra Clarke una conexion nodal entre la critica de la economia
politica que Marx desarrolla en los Manuscritos economicos-filoso-
ficos de 1844, los Grundrisse de 1857 y EI capital. Lo que, por otro
lado, no indica que no haya diferencias tanto terminolégicas como
tedricas entre esos primeros textos y los tiltimos.

Argumenta Clarke que en esos primeros textos Marx utili-
za el “materialismo de la economia politica como una vara con la
que golpear el idealismo de Proudhon y los Jévenes Hegelianos, al
mismo tiempo que utilizaba el comunismo utépico de estos tltimos
como base de una critica al ‘cinismo’ de la economia politica” (50).
Pero esta interpretacion —relativa a las influencias tedricas utiliza-
das— no debe hacernos suponer que estas limitaciones en el inicial
conocimiento de Marx (sobre todo de otros textos de la economia
politica) no lo condujeran a buscar y encontrar ya en ese momento
las bases de su proyecto tedrico y politico.

En efecto, nos muestra Clarke con notable nivel de detalle,
sostenido en el andlisis de la temprana obra de Marx (que van
desde la temprana Critica de la filosofia del Estado de Hegel, pa-
sando principalmente por los Manuscritos de 1844 y recuperando
en medio de estos un texto poco conocido, como las Notas sobre
James Mill), que su analisis critico toma como punto de partida las
categorias de la economia politica, como la propiedad privada, el
trabajo, el mercado, el dinero, la divisién del trabajo, para mostrar
como se configura histéricamente un tipo particular de “forma”
de trabajo que en ese momento Marx designa como “trabajo ena-
jenado”. Que ese tipo de “trabajo” no es el mismo “trabajo” con el
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que Smith y Ricardo designan el proceso por el que se produce
un objeto que serd primero puesto en venta y luego utilizado (una
“cosa” que tiene un “valor de uso”), sino que es ya desde enton-
ces un trabajo “enajenado”, implica que esta “forma” de trabajo es
previa a la propiedad privada, y no al revés, como sostienen las
interpretaciones marxistas “ortodoxas”.

Es esta forma enajenada del trabajo la que permite, a partir
de la existencia del dinero como equivalente del intercambio, la
apropiacion privada de la mercancia en tanto “cosa”:

Si la critica de Marx hubiera seguido siendo una critica so-
bre la base de la propiedad privada, como quieren las inter-
pretaciones ortodoxas, habria seguido siendo, como la de
Proudhon, una critica sobre la base de la economia politica
y, mas generalmente, dentro de los limites del pensamiento
social burgués [...]. El punto de partida de la filosofia y
de la teoria social tiene que ser no el individuo abstracto,
cuyas cualidades sociales se ocultan tras una relacién de
propiedad entre el individuo y una cosa, sino las relaciones
sociales histéricamente desarrolladas que caracterizan una
forma particular de sociedad [...]. Sélo porque el dinero se
constituye como la forma abstracta del trabajo enajenado
en su papel de medio de cambio, el trabajo enajenado pue-
de adoptar la forma independiente de la propiedad privada
como dinero [...]. Sélo cuando la actividad del trabajo social
se expresa en la forma enajenada del dinero, el producto de
ese trabajo se desprende de la actividad humana que lo pro-
dujo y asume la forma de una cosa que puede ser apropiada
como propiedad privada (Clarke, 2023: 67-69).

El argumento de Clarke, que se sostiene en la lectura de los pro-
pios textos de Marx, no sdlo busca cuestionar las interpretaciones
ortodoxas y estructuralistas de Marx, sino que ademas busca des-
pejar, en términos de planteo politico, cualquier interpretacion que
no desemboque en el mismo fundamento de la sociedad capitalista.
Esto es, no se trata de una cuestion econdmica, social, moral o ideo-
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légica; no es un problema de la propiedad privada o del trabajo o del
dinero, el problema mismo es el capitalismo como “totalidad”.

De alli también la intencién de Clarke de mostrar los puntos
de continuidad, tanto en términos de proyecto tedrico y consecuen-
cia politica, entre el “joven” Marx y el Marx “adulto” o “marxista”.
Entre los planteos de los Manuscritos economico-filosdficos de 1844
y lo desarrollado en los Grundrisse y en El capital:

En EI capital, Vol. I, que comienza con el andlisis de la mer-
cancia, Marx tiene muy claro que la propiedad privada es
solo la expresion de la forma enajenada de intercambio de
los productos del trabajo como mercancias. La relacion de
propiedad “cuya forma es el contrato [...] es una relacion
entre dos voluntades que refleja la relacion econémica |...]
Aqui las dos personas existen la una para la otra simple-
mente como representantes, y por tanto propietarios, de
mercancias” (Clarke, 2023: 65).

Esto no supone que no haya habido cambios en la fundamentacién
marxiana sobre el funcionamiento del capitalismo y, en particular,
en el analisis tedrico-conceptual critico del autor de Treveris. La
etapa de “madurez” habia implicado una incorporacion mucho mas
profunda de los textos de la economia politica, asi como toda una
resolucion de problemas teédricos que se desprendian de aquellas
iniciales formulaciones criticas de Marx.

Sostiene Clarke que el “joven” Marx, si bien acertaba en cual
era el fundamento tiltimo del modo en que sucedia la apropiacion
privada por parte de los capitalistas, su critica, al mismo tiempo,
mostraba ciertos limites, que iban a poder resolverse en los traba-
jos de su época de “madurez”.

Aunque los Manuscritos definieron el proyecto intelectual
de Marx, seria bastante erréneo ver las obras de madurez de
Marx ya presentes in nuce en las obras de su juventud [...] en
lugar de la critica inmanente que trazaba su proyecto, Marx
recurrié con fines polémicos a una critica trascendente. En
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sus obras polémicas, Marx todavia tendia a combinar una
critica hegeliana al empirismo naturalista de la economia
politica, con una critica materialista al idealismo especulati-
vo de los hegelianos [...]. La critica de la economia politica
estuvo incompleta hasta que no se transformé de una critica
filosofica y politica externa, que establece los limites de la
economia politica revelando sus presupuestos ocultos, a una
critica tedrica e histdrica interna que pudiera proporcionar

una teoria mas adecuada de la sociedad capitalista [...]. Fue
en los Grundrisse (1857-1858) donde Marx comenzé a desa-
rrollar su critica intrinseca de la economia politica |[...]. La

critica de la economia politica ya no es una critica filoséfica,
basada en una concepcion extrinseca de la naturaleza huma-
na, sino que es una critica inmanente, las contradicciones de
la economia politica se sitiian dentro de la economia politi-
ca [...]. Hay una diferencia entre el caracter filosofico de la
primera critica de la economia politica de Marx y el caracter
historico de la critica intrinseca desarrollada en El Capital
(Clarke, 2023: 80, 84-85, 90).

Es el paso hacia la critica inmanente del capitalismo el que lleva
luego a Marx, aunque sin abandonar el proyecto inicial —sostiene
Clarke- sino confirmandolo, a formular de mejor modo el problema
que representa en si el capitalismo. A partir de aqui es cuando Marx
incorpora el problema de la “forma valor”, lo que lo llevard a dar
cuenta del “plusvalor”, pero también a explicar el “fetichismo de
la mercancia”, inherente al mismo funcionamiento del capitalismo.

Una interpretacién que, como ya indicamos, supone para
Clarke la critica del capitalismo en su conjunto, en sus diferentes
aspectos, tanto en el econdémico como en el social, el politico, el
ideologico y el cultural.

De modo que es en este punto, desde donde Clarke realiza la
critica a un conjunto de autores y corrientes que resultaron domi-
nantes en el campo de la economia y de la sociologia, a lo largo
del siglo xX. Es desde esta interpretacion del marxismo que Clarke
emprende una critica a las posiciones, tanto individualistas como
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abstractas, de los marginalistas en el campo de la economia, y ras-
trea como estas suposiciones impregnan las interpretaciones so-
ciologicas de Weber, posteriormente de Parsons y de la sociologia
“posparsoniana” (donde se encuentran incluso ciertos autores que
buscaron modificar parte la perspectiva funcionalista estructural
de Parsons), de Garfinkel, Giddens, Alexander o Habermas.

Pero también el punto de vista marxiano es considerado por
Clarke para el cuestionamiento de ciertos puntos de conexion, pre-
sentes en importantes autores marxistas “occidentales”, como es
el caso de Lukacs o de frankfurtianos como Adorno, Horkheimer,
Marcuse; con la interpretacion sociologica weberiana. O bien, res-
pecto de la influencia de posiciones funcionalistas estructuralistas
en otros autores marxistas (estructuralistas) como Poulantzas.

El libro en su edicion castellana incorpora un apéndice dedi-
cado a la temprana critica de Clarke (originalmente publicada en
1977 en la revista Capital & Class, pero también actualizada en
la compilacion posterior, que comentaremos enseguida, The State
Debate) a la teoria del Estado de Poulantzas.

Siguiendo con lo postulado previamente, y de modo indepen-
diente a las intencionalidades de Poulantzas, a quien Clarke le re-
conoce el mérito de intentar reformular el marxismo en oposicion
a las postulaciones ortodoxas del mismo por parte del estalinismo
vigente, aparece un cuestionamiento a la interpretacion “producti-
vista” (y, por tanto, cefiida a las categorias de la economia politica
“clasica”) de Marx, propia tanto de las posiciones neogramscianas
—como por ejemplo las de Anderson u otros exponentes del mar-
xismo britanico, entre los que se podria ubicar incluso a Miliband—
como de las althusserianas. Mas alld de sus méritos en buscar
abordar tematicas que Marx no llegé a tratar o bien en actualizar
algunos de sus abordajes, estas interpretaciones tendieron a ana-
lizar el funcionamiento del capitalismo de manera escindida (se
trate de la distincion entre “regiones” propia de los planteos del
estructuralismo marxista o se trate de las distinciones entre “so-
ciedad politica” y “sociedad civil” o entre “base” y “superestructu-
ra), incluso en la referencia a una “totalidad” capitalista. Porque
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esta mirada se parecia mds a una interpretacion que partia del fun-
cionalismo estructural parsoniano que de una critica “inmanente”,
que era la que Marx habia desarrollado.

Desde este ultimo punto de vista, el Estado capitalista no po-
dia presentar una “autonomia relativa”, ya que el Estado —que de
alli no podia ser otra cosa que capitalista— se derivaba de la misma
relacion social que suponia el capitalismo. Esa consideracion “au-
ténoma” del Estado, era entenderlo de “forma fetichizada”, cosifi-
cada, mas que hacerlo como una “forma”, como una de las tantas
“formas” —econdmicas, sociales, politicas, ideologicas, culturales—
en las que el capitalismo se hacia presente.

d) The state debate

En la Introduccién que escribe Clarke para este libro, aparece en
primer lugar la referencia a que el conjunto de los articulos pre-
sentes en la compilacién fueron resultado de debates desarrollados
en torno a la tematica del Estado capitalista durante la década del
setenta, en el marco de la Conferencia de Economistas Socialistas
(cSE). La perspectiva adoptada por todos los autores participantes,
en sul mayoria economistas, no se limit6, sin embargo, a considerar
al Estado bajo este tinico aspecto, sino que se lo intent6 analizar en
todos sus aspectos, incluidos los politicos e ideoldgicos. Ello impli-
caba considerar que el devenir del desarrollo estatal capitalista se
encontraba articulado con el de la sociedad capitalista en su totali-
dad, y, por lo tanto, determinado por los diferentes conflictos —socia-
les, politicos, economicos e ideologicos— que la atravesaban.

Esto indica que la cuestion del antagonismo entre “capital” y
“trabajo”, la lucha de clases, se encontraba en el centro del enfo-
que adoptado por los diferentes textos presentes en ese volumen,
aunque tal lucha se encontrara enmarcada en el funcionamiento
general de la sociedad capitalista. Dicha posicion distinguia esta
perspectiva de otros enfoques como los presentes en la sociologia
estructural funcionalista que, segiin Clarke, también atravesaba
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perspectivas como las del llamado estructuralismo marxista, en el
caso paradigmatico de Poulantzas, o bien, de los de otros autores
pertenecientes a la segunda generacion de la Escuela de Frankfurt,
como Habermas y Offe, o de la Escuela francesa de la regulacion.

Reconoce también aqui Clarke la deuda de este enfoque —que
Astarita (1995) denomina de “la lucha de clases” con el aporte
realizado por Joachim Hirsch, dentro del “debate aleman” sobre
el Estado capitalista, aunque adecuado al contexto britanico de
crisis, econdmica y politica, que se habia hecho presente en ese
pais a lo largo de la década del setenta e inicios de la del ochenta.

El principal tépico del debate tedrico sobre el Estado capita-
lista que se planteaba por entonces, dentro de la tradicién marxis-
ta, era el de la critica a la teoria del capitalismo monopolista de
Estado, cuyas tesis afirmaban la perfecta imbricacién entre Esta-
do y capital monopolista. Aunque también apuntaba a contradecir
la perspectiva que sobre el Estado capitalista habia asumido la
socialdemocracia, que entendia al Estado como una institucion
“politica” que poseia una “autonomia relativa” respecto de las de-
terminaciones econémicas, comprendiendo al capitalismo no como
una “totalidad”, sino como un mero “subsistema econémico” que
intentaba ser controlado por un “subsistema politico”, que, a la
vez, podria solamente intervenir en la esfera de la distribucion.
Esta tiltima cuestion llevaba a considerar cudles eran los limites
establecidos por el “sistema social” sobre las intervenciones des-
plegadas por el “subsistema politico” estatal (aquello que Clarke
llamaba los “limites de la autonomia”).

La critica a estas dos posiciones ya habia estado presente en
“el debate aleman” sobre el Estado capitalista, rescatando dos ele-
mentos que se encontraban en perspectivas marxistas criticas, la
pregunta por la “forma” que asumia dicho estado y la pregunta por
las funciones que debia desplegar el mismo. Aunque también algu-
nos de estos planteos se van a trasladar al debate posterior sobre
“la reformulacion del Estado” que tuvo lugar en Gran Bretaiia.

No desarrollaremos mucho mds aqui lo planteado por Clarke
en esta introduccion, sélo dejaremos consignado que en la misma
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el autor describe los principales debates que explicitan los autores
participantes en la compilacién (John Holloway, Sol Picciotto, Joa-
chim Hirsch, Bob Jessop, Colin Barker), asi como algunas de las
criticas que tanto Clarke como estos autores les realizan a pers-
pectivas como las de los mencionados Habermas y Offe; Miliband
y Poulantzas; Murray, Warren, Radice, o bien a las de “neoricar-
dianos” como Ian Gough o Dave Purdy, y “fundamentalistas” como
David Yaffe o Paul Bullock.

Dejamos para el final, en la medida que entendemos que refle-
ja de mejor modo el punto de vista que sobre el Estado capitalista
desarrolla Clarke, el articulo “El Estado, la lucha de clases y la
reproduccion del capital” (“State, Class Struggle, and the Repro-
duction of Capital”), que cierra su participacion en la compilacion.

Retomando algunos de los planteos realizados en la Intro-
duccién y que, como indicamos, forman parte de los debates que
se suscitaron en Gran Bretafia en el marco de la Conferencia de
Economistas Socialistas; se plantea Clarke que debe encontrarse
un punto de vista intermedio entre las posiciones “fundamentalis-
tas” y las “neoricadianas”, que en buena medida reflejaban ciertas
posiciones politicamente ortodoxas o sectarias y las posiciones so-
cialdemocratas reformistas. Resolver esta cuestion resulta funda-
mental para confrontar, en un sentido tanto tedrico como politico,
las posiciones de la Nueva Derecha, ya dominante por entonces
en Gran Bretana; porque esta derecha es una derecha adecuada
a esos momentos actuales del capitalismo, que no son los de la
década del treinta sino los de la del ochenta del siglo XX.

El planteo de Clarke es que debe regresarse a una interpre-
tacion basada en el materialismo de Marx, lo que supone que no
debe pensarse al Estado como producto de una derivacién concep-
tual, sino como producto de una derivacién concreta, aquella que
ancla en la situacion de la lucha de clases.

Retoma aqui Clarke el planteo de que el Estado no es una
institucion “peculiarmente capitalista”, pero que en el capitalismo
asume la forma fetichizada de su separacion de las perspectivas
de las clases dominantes, como una “institucion externa” a ellas.
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Busca demostrar como un Estado capitalista aparece bajo la for-
ma fetichizada de una institucion “neutral”, es decir, explicar que
dicha “neutralidad” no responde a una caracteristica esencial del
Estado sino a la forma fetichizada del dominio del capital.

Lo que lo lleva a derivar la “forma Estado” capitalista no de una
“logica” abstracta sino de la situacion historica concreta de la lucha
de clases; aunque esto supone considerar dos niveles de abstraccion
diferentes.

Esto lleva a Clarke a cuestionar, por un lado, la idea de que
el Estado pueda representar un “interés general” enfrentado a in-
tereses particulares, lo que va de la mano de la critica a la suposi-
cion que el Estado posee “autonomia relativa”; y, por el otro, que
el Estado detenta siempre un monopolio legitimo de la violencia
(planteando que, de hecho, el Estado puede autorizar el ejercicio
individual de la violencia, en términos de legitima defensa). Por-
que, en concreto, lo que busca realizar el Estado capitalista es
reproducir, sin que esto se base necesariamente en la violencia
fisica, las relaciones sociales capitalistas, llevando a cabo la ex-
clusion de los trabajadores de la propiedad de los medios de pro-
duccién asi como la extension de su tiempo de trabajo mas alla
del necesario para su propia reproduccion y permitiendo que los
capitalistas se apropien del producto de su trabajo.

Si el Estado capitalista no posee entonces ninguna caracteristi-
ca “esencial”, no puede sino derivarse de la lucha de clases. De modo
tal que la problematica del Estado, y de la “forma” que asume como
régimen politico de domino, tiene que basarse en el andlisis de Marx
de las contradicciones inherentes a la reproduccion del modo de pro-
duccion capitalista, sobre cuya base se desarrolla la lucha de clases.
Pero también desde esta perspectiva es que la “forma de Estado”, en
tanto que reproduccion del capital y de la fuerza de trabajo, encuen-
tra sus limites en las situaciones concretas en que se desarrolla la
lucha de clases, porque la resistencia del trabajo puede resultar una
barrera al mismo proceso de reproduccion del capital.

Asi podria sostenerse que la “forma Estado” benefactora re-
sulta de un determinado momento de la lucha de clases, en el que
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los reclamos de la clase trabajadora se “institucionalizan” al in-
terior de ese tipo de Estado capitalista. Pero esto tiene al mismo
tiempo el correlato que supone que dicha incorporacion en el mar-
co de un régimen parlamentario tiende, en el mismo proceso de
“institucionalizacion”, a fragmentar las luchas politicas y sociales
de las clases trabajadoras y populares.

Como conclusion, plantea Clarke (1991) que:

Desde fines del siglo X1X, la tendencia histérica ha sido que
los reformistas liberales respondieran a la amenaza de la
autoorganizacion de la clase trabajadora y la actividad ex-
traparlamentaria con un programa de reforma social y poli-
tica que reemplazara o modificara la disciplina del mercado,
apoyandose en cambio en la regulacién politica a través del
Estado [...]. La peculiaridad de la Nueva Derecha reside en
su intento de alterar el equilibrio de la lucha de clases en la
direccién opuesta, reemplazando la regulacién estatal por
una regulacién a través de la forma de la mercancia |...]
esta evolucién no puede verse simplemente como un retorno
reaccionario a la politica del siglo XIX, ni como una version
mas humana del fascismo de los afios treinta, ya que es una
estrategia que esta firmemente arraigada en las luchas de
clases de los afios 1980 [...] ha llevado a muchos en la iz-
quierda a adquirir una fe renovada en el sistema parlamen-
tario [...]. Pero esa respuesta es centrarse en el contenido
de la politica a expensas de su forma. Para muchos de no-
sotros, la leccién de los afios 1960 y 1970 fue precisamente
que las cuestiones de forma son mas fundamentales que las
cuestiones de contenido [...]. Es mucho mas una creencia
de que el socialismo no se trata simplemente de cuestiones
cuantitativas como la distribucion del ingreso y la riqueza,
por urgentes que sean esas cuestiones, sino que se trata
fundamentalmente de la creacion de una sociedad alterna-
tiva [...] de autoorganizacion colectiva y de control demo-
cratico; y solo sobre esta 1iltima base se puede hacer frente
de manera eficaz al Estado y al poder del capital (201-203).
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CONSIDERACIONES FINALES

A lo largo de este articulo hemos examinado diversos textos de Si-
mon Clarke, cifiéndonos, sobre todo, a aquellos donde la problema-
tica sobre el Estado capitalista estaba mayormente presente. Sin
embargo, tratandose de un autor marxista como Clarke, los aportes
realizados exceden el mero campo disciplinario de las teorias sobre
el Estado capitalista para pasar a constituirse en una perspectiva
donde el mismo Estado es parte de un capitalismo que asume una
condicion multidimensional, totalizadora; aunque siempre se nos
muestre, de forma fetichizada, como una economia, como sociedad
o politica o incluso como una moral o hasta una “estética”.

Esta cuestion, este aporte de Clarke, ayudar a esclarecer qué
el Estado o lo estatal —por diferencia con otras interpretaciones al
respecto, incluso dentro del campo del pensamiento de izquierda—
es una “forma” derivada de las relaciones sociales capitalistas,
de un conflicto entre capital y trabajo que se ha manifestado o se
manifiesta en diversas “formas”, sean éstas también economicas,
sociales, politicas, ideoldgicas o culturales. Pero esto en la medida
que, como hace Clarke, se siga aquel procedimiento “practico-criti-
co” iniciado por Marx. No se trata solamente de asumir una mirada
donde el capitalismo es una “totalidad” (algo que también podria
asumir una teoria de los sistemas sociales como la parsoniana o la
mas sofisticada de Luhmann) sino de ver al mismo tiempo que el
capitalismo —en el sentido adorniano— se presenta siempre como
una “falsa totalidad”. Y esto tltimo es particularmente importante
en momentos de triunfos electorales de una derecha celebratoria
del capitalismo, y donde precisamente lo que se busca es que siga
siendo desplazada cualquier tipo de critica a un capitalismo que
nos conduce a distintas catastrofes: econémicas, sociales, politi-
cas, climaticas, culturales, entre otras que podrian mencionarse.

Es interesante observar, a partir del trabajo Clarke, que con la
consolidacion del gobierno de Margaret Tatcher y de las opciones
neoconservadoras en Gran Bretafia (y por ese entonces también en
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los Estados Unidos y en Alemania occidental) durante la década
del ochenta del siglo XX, la problematica sobre el Estado, se habia
visto desplazada junto con cualquier critica al capitalismo. Una
situacion no del todo diferente a la que nos encontramos hoy dia.

De alli que Clarke haya puesto en discusion la problematica
del Estado junto con la misma critica al capitalismo que la contie-
ne. Precisamente para mostrar una falacia que hoy se difunde y
repite a través de una de las “formas fetichizadas” de la comunica-
cién capitalista, como la de los mensajes emitidos a través de los
medios masivos de comunicacién (tanto los “tradicionales” como
las redes sociales): que es posible un capitalismo sin Estado.

En todo caso, lo que sucede es que cambia la “forma Estado”
producto del devenir de la lucha de clases. Y esto es asi en la me-
dida que el dominio capitalista, llevado adelante también a través
del Estado (valga la redundancia, capitalista), es —como nos mues-
tra Clarke— en la medida que expresa las necesidades de reproduc-
cién de las mismas relaciones sociales capitalistas, pero que, a la
vez, encuentra limites a partir de la autoorganizacion de las clases
trabajadoras y populares.

Entonces, los cambios que se observan, tanto en las “formas”
como en las “funciones” que despliegan los Estados capitalistas,
son siempre resultado de momentos histéricos concretos en los
que se manifiestan las luchas de clases, en términos de relaciones
de fuerzas. Cuando las clases trabajadoras y populares “adentran”
una correlacion de fuerzas hacia ellas favorables al interior del Es-
tado (en el caso considerado del Estado parlamentario britanico),
tal como nos muestra Clarke en el tltimo de los textos analizados,
se fragmentan e institucionalizan, moldean su lucha en los térmi-
nos fijados por la “forma” de la democracia capitalista.

De alli que, siguiendo a Clarke, haya que buscar la explica-
cion del auge de las nuevas derechas (cuyo discurso toma ribetes
miséginos, racistas y neofascistas), no sélo en la actualidad del
capitalismo, que se encuentra signada por la crisis del relato neoli-
beral (en sus diferentes versiones), sino ademas en la instituciona-
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lizacion de las resistencias, que desplaza —precisamente- la critica
al capitalismo y la presenta como critica al neoliberalismo.

Esta atencién que Clarke le presta a las “formas politicas”
(entre las que podriamos ubicar por supuesto también al Estado)
capitalistas, no se hace tan presente sin embargo a la hora de
pensar cuestiones ideoldgicas y culturales, que revisten la mayor
importancia a la hora de abordar la actualidad de la dominacién
capitalista. Puede ser un buen punto de inicio para un programa de
investigacion futuro y un accionar politico, que siga los lineamien-
tos abiertos por el notable trabajo de Simon Clarke.
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